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Стенографски протокол!

ТРЕТО ЗАСЕДАНИЕ
на
Тематичната работна група за обсъждане на структурата на Програмата за морско дело, рибарство и аквакултури
за програмния период 2021 – 2027 г.

проведено дистанционно чрез видеоконферентна връзка
25 ноември  2020 г.

Заседанието на Тематичната работна група започна в 10.30 часа и бе открито и ръководено от Лозана Василева – заместник-министър на земеделието, храните и горите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добър ден на всички!

Надявам се, че се чуваме. Благодаря Ви, че се отзовахте на нашата покана и въпреки така трудната ситуация извънредна епидемиологична ситуация сте на линия и ще вземете участие в Третото заседание на Тематичната работна група за разработване на Програмата за морско дело, рибарство и аквакултури за периода 2021 – 2027 година.

Изготвянето на стратегическия документ навлиза в нов етап, а именно дефинираните нужди за сектора се обвързват със специфичните цели от новия регламент и се определят новите мерки, които по новата номенклатура се наричат типове действия. Бъдещият програмен период ни поставя пред нови предизвикателства свързани с екологичните стратегически цели поставени пред всички държави членки, част от Европейския зелен пакет, Стратегията за биологично разнообразие и предизвикателствата свързани с устойчива синя икономика. 

На днешното заседание на всички членове ви бяха изпратени документи съдържащи преработения SWOT анализ, изведените потребности, както и адресираните видове действия, които да отговарят на така изведените потребности. 

Ще се радвам на срещата днес да се получи една добра дискусия и конструктивен диалог. Очакваме вашите бележки и коментари по така изпратените и изготвени материали. 

Напомням, че всички материали се публикуват и на официалната страница на програмата, на сайта на www.eufunds.bg в раздел „Планиране“, модул 2021-2027, и там можете да намерите цялата необходима информация, освен че тя е изпратена и по имейл.

Постъпиха искания за актуализиране на заповедта за членовете на работната група и продължихме нашата политика за публичност и прозрачност и в тази връзка актуализирахме заповедта, която също е публикувана на страницата. 

За да започнем заседанието е необходимо да проверим кворума. 

По актуализираната заповед, членовете са 63, а за наличие на кворум са необходими 32 участници.

За да проследя състава ще прочета участниците, като молбата ми е, който чуе името или организацията да се включи микрофона за да се представи, ако има невъзможност само в краен случай да пишете в чата, ако не ви работи микрофона. 

Така, че започвам: Господин Стоян Котов е заместник-председател, виждаме го че е, включен. 

Продължаваме със Североизточен район – господин Портних или резервния член - кмета на община Бяла – господин Ненов – присъства, Северен Централен район – областния управител на Русе, Северозападен район – господин Белчев областен управител на Монтана – присъства, Югоизточен район – Владимир Крумов – заместник-областен управител на Бургас, резервен член Борислава Орманова от Бургас за момента – присъства,  Южен централен район – Петър Паунов, Югозападен район – Емил Костадинов – областен управител на Перник, Национално сдружение на общините в Република България, резервен член от община Поморие, присъства Георги Петков, Министерството на икономиката – г-жа Стела Йорданова – на линия, Министерството на труда и социалната политика, Министерството на околната среда и водите – г-жа Григорова – присъства, от Фонда на фондовете, Министерски съвет – господин Николай Йонов – присъства, Стоян Ралчев – дирекция „Добро управление“, Лора Каменова от дирекция „Икономическа и социална политика“ – присъства, Министерството на транспорта, Министерството на регионалното развитие и благоустройството – Мария Георгиева - присъства, Министерство на земеделието дирекция „ПАВ“ – Атанасов – присъства, Агенция на хората с уврежданията – Момчил Митов, Елица Здравкова е на линия, Министерството на финансите – Паулина Киркова – присъства, Министерството на външните работи, Министерството на образованието и науката – Веселина Тюфекчиева, ИА „Сертификационен одит“ – Мария Панайотова – присъства, Асоциация на индустриалния капитал в България – доктор Господинов – присъства, Национален статистически институт – госпожа Гергина Николова – присъства, Николай Бояджиев от Агростатистика присъства. Съюз на военноинвалидите, Съюз за стопанска инициатива, Българска академия на науките, Българска стопанска камара, Селскостопанска академия – доц. Петрова – присъства, Комисия за защита от дискриминация, Конфедерация на работодателите и индустриалците в България, Българска търговско-промишлена палата, Държавен фонд „Земеделие“ –госпожа Кръстева, Невин – присъства, Розалия Каменска от ДФ „Земеделие“ – присъства, Министерството на земеделието – Маргарита Астарджиева -  дирекция „Развитие на селските райони“ – присъства, Михаела Велинова – присъства от дирекция „ОПОР“, Невена Ненова – присъства, Ирина Лазарова – присъства, Николай Бояджиев – присъства, Екатерина Адамова, доктор Владимир Атанасов – присъства, Агенция „Морска администрация“ – Иван Савов – присъства, Българска агенция по безопасност на храните – доктор Даскалов – присъства, доц. Галин Николов – присъства, ДП „Пристанищна инфраструктура“ – Анна Натова – присъства, „Рибни ресурси“, ДА „Безопасност на движение по пътищата“ – Мария Крумова – присъства, МИРГ – Бургас – присъстват, МИРГ – Самоков – присъстват, МИРГ – Бяла-Долни чифлик-Аврен, МИРГ – „Шабла-Каварна-Балчик“ – Нелко Йорданов присъства, МИРГ „Несебър-Месемария“ – Златомира Карагеоргиева присъства, МИРГ „Варна“ , Рангел Матански – председател на „Заедно за лично развитие“, Георги Грънчаров – член на Българската асоциация на консултантите по европейски програми, Дима Стоянова – Сдружение за социална подкрепа и развитие на бизнес реализация, Петър Иванов – председател на Българската асоциация на малките и средни предприятия. 

Това бяха всички членове на тематичната работна група.

Преди да започнем работа бих искала да ви помоля, когато вземате думата да се представяте и коя организация представлявате, за целите на протокола.

Присъстващите са 33 при необходими 32, имаме необходимия кворум, заседанието е редовно и можем да започнем по така изпратения ви дневен ред, тъй като в срока не са постъпили предложения за допълнения или изменения в дневния ред, така че можем да започнем днешното заседание на Тематичната работна група по изпратения дневен ред, който е следният:

Обсъждане на структурата на Програмата за морско дело, рибарство и аквакултури за програмен период 2021-2027 г. – визия, приоритети, цели:

•
Приоритет 1 „Насърчаване на устойчивото рибарство и опазването на водните биологични ресурси” - предизвикателства, изведени потребности и идентифицирани области на подпомагане
•
Приоритет 2 „Насърчаване на устойчивите дейности, свързани с аквакултурите, и на преработването и предлагането на пазара  на продукти от риболов и аквакултури” - предизвикателства, изведени потребности и идентифицирани области на подпомагане
•
Приоритет 3 „Създаване на предпоставки за растеж на устойчивата синя икономика и стимулиране на развитието на  общностите, занимаващи се с рибарство и аквакултури, в крайбрежните и вътрешните райони“
•
Приоритет 4 „Повишаване на ефективността на международното управление на океаните и създаване на предпоставки за безопасността, сигурността, чистотата и устойчивото стопанисване на моретата и океаните” - предизвикателства, изведени потребности и идентифицирани области на подпомагане
Преди да започнем, бих искала накратко да ви кажа какви са нашите планове до края на годината и в началото на следващата. 

През месец декември 2020 година планираме да проведем още две заседания на Тематичната работна група и едно в началото на месец януари 2021 година, като целта ни е в тези три поредни заседания да ви представим поетапно разработените мерки.

На днешното заседание ще разгледаме концепцията и основните типове действия, а на следващите заседания ще започнем вече подробно разглеждане на разписаните фишове на мерки, които ще станат част от Програмата за морско дело и рибарство. Амбицията ни е през месец януари да имаме завършен първи драфт на програмата, като своевременно се надяваме и преговорния процес в Брюксел да приключи по същото време, за да може разбира се да стъпим и на прието законодателство, тъй като в момента все още има доста неизяснени моменти. Ние сме на разположение и за това ще дискутираме нещата в ход. 

Давам думата на господин Стоян Котов – директор на дирекция „Морско дело и рибарство“ за откриване.

Заповядайте, господин Котов!

СТОЯН КОТОВ: Добро утро, отново на всички!

Надявам се, да ме чувате добре. Виждам, че още няколко колеги са се подали в чата, като присъствие, така че със сигурност имаме гарантиран кворум. 

Първо, искам да благодаря на всички за това, че успявате да отелите време за участие в нашата тематична работна група. Знаете, че това е първата от поредицата, която реално е насочена към първите елементи от оперативната програма, които ние сме разписали, заложили и ще представим пред Вас за дискусия. 

За да е ясно и конкретно на какво стъпваме при развитието на стратегията, стъпваме на миналите вече две заседания на Тематичната работна група, на които беше представен и прецизирания SWOT анализ и Многогодишния национален стратегически план за развитие на аквакултурата. 

На база на изведените специфики на SWOT анализа ние сме развили и прецизирали нуждите, които произтичат от текущото състояние на сектора от цялостната картина и представа, която успяхме да добием от така подготвените анализи. 

Считаме, че те са стъпили на достатъчно емпиричен материал и можем да прилагаме изводите, които са направени в програмата. 

Като резултат сега ще ви представим една рамка, в която сме насочили вниманието ви към специфичните и възможни операции, които могат да се заложат в оперативната програма. 

От нас зависи да обсъдим какви възможности са произтекли от анализите и да решим в каква посока ще се движи развитието на операциите. Това правим в една изключителна специфична обстановка, тъй като знаете, че от една страна всички сме ограничели по отношение на срещи, дискусии и развитие на подобен вид комуникация, но и от друга страна програмата се разписва в една доста голяма липса на конкретика по отношение на това какво има заложено в бъдещия регламент, който все още не е факт, все още частичният подход е постигнат едва върху няколко елемента от него и въпреки дадените заявки от страна на Председателството, че ще имаме регламент до края на годината към настоящия момент нещата изглеждат доста далеч от това, но в края на краищата ние имаме някаква рамка, в която се движим. 

Това, което ви представяме като документ е извадка от т.нар. темплейт или образеца на оперативна програма, който е предложила Комисията да се попълва от страните членки. 

Има необходимост от разяснение по доста елементи от този темплейт, така че ние вървим заедно с темпото, с което и Комисията ни предлага разясненията. 

Друг един особен аспект при разписването на програмата и нещо, с което трябва да се съобразим е събирането на интересите на заинтересованите страни и генералните концепции за развитие на Европейския съюз.

Знаете, че всеки един елемент трябва да бъде съобразен със Зеления пакт, Стратегията за биоразнообразие и разбира се Стратегията „От фермата до трапезата“. Притиснати сме от времето от една гледна точка, тъй като в новия регламент за разлика от настоящия ще важи правилото N+2, а не N+3, тоест под такава форма на мобилизация за да можем да произведем една програма, която да стартира максимално бързо прилагането си, тъй като няма да имаме комфорта на трите години, които даваше възможността за разплащане по настоящия регламент. 

Отделно, за да вървим в крак с това, което сме ви заложили като обща стратегия и да вървим една крачка напред по-скоро, в УО започнахме разписването на т.нар. фишове по отделните мерки поне за част от операциите, които предлагаме тук да се включат. 

Така, че съвсем скоро ще започнете да получавате материали за следващото заседание на Тематичната работна група. 

Знаете, че направихме едни малки подгрупи по отношение на Методиките за изчисление на различни форми на компенсиране и към момента ние направихме официално запитване към Европейската комисия, но към момента те не могат да се ангажират с конкретен отговор по отношение на тези методики. Те казват, щом методиките към настоящия момент работят, сигурно е добре да се прилагат и по този начин занапред, но все още не са изчислили тези части от регламента. 

В тази рамка искаме да се проведе и днешната дискусия. 

Предлагам да започнем с дискутиране приоритет по приоритет, това което сме ви изпратили по-рано като информация. Така, че моето предложение е да започнем с приоритет 1, което представяне ще направи госпожа Боряна Воденичарска от Управляващия орган.

Благодаря на всички.

Приоритет 1

„Насърчаване на устойчивото рибарство и опазването на водните биологични ресурси“ – предизвикателства, изведени потребности и идентифицирани областите на подпомагане.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, давам думата на госпожа Воденичарска за кратко представяне на приоритет 1.

Заповядайте!

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Здравейте, ще се наложи да повторя част от информацията, която ви представиха госпожа Василева и господин Котов, доста по-събрана и консолидирана.

Приоритет 1 е насочен към подкрепа за насърчаване на устойчивото рибарство и опазването на биологичните ресурси, както вече ви информирахме процеса на програмиране започва без да имаме конкретно разписани текстове от регламента. 

Освен това предизвикателство също голямо предизвикателство беше за нас и новостите в този програмен период, например, в приоритет 1 са обединени дейностите за риболова, контрола в рибарството и изпълнението на програмите за събиране на данни. 

Другата сериозна промяна е свързана с поставянето на акцент в политиката на рибарството върху устойчивото експлоатиране на ресурсите. Намаляването на вредните емисии от риболова и плавен преход към ниско енергийна икономика. Всъщност всяка една допустима операция по новата програма ще трябва да изпълнява целите на стратегиите, споменати от госпожа Василева и господин Котов, ще ги повторя Заленият пакт, Стратегията за биологично разнообразие, синята икономика и Стратегията „От фермата до трапезата“.

За да отговори на тези предизвикателства Управляващия орган преработи SWOT анализа, който беше изведен в Ситуационния анализ, за да отговаря на правилата и изискванията на Европейската комисия за целите на програмирането.

Съгласно тези правила в обхвата на силните и слабите страни на SWOT анализа попадат фактори от вътрешен характер за сектора, а в обхвата на възможностите и заплахите попадат фактори с външен характер за сектора. Такива, които не зависят от него, например климатичните промени и особеностите на Черно море и други.

Чрез така изведения SWOT анализ бяха определени потребностите за риболова на база на четири стратегии. Стратегия за растеж (Силни страни – Възможности); Предпазваща стратегия (Слабости – Заплахи); Стратегия за структурно приспособяване (Слабости – Възможности); Стабилизираща стратегия (Силни страни – Заплахи). 

На база на тези стратегии са изведени нужди, които отговарят на новите послания в стратегическите документи и са насочени към постигане на междинните и дългосрочните цели заложени в тях, но също така и отговарят на нуждите на сектора. Сега най-схематично ще ви запозная с потребностите и какви мерки ще отговарят за посрещане на тези нужди. 

Първата потребност е, подкрепа за развитие на устойчив и дребно мащабен риболов. 

Втората потребност е, подобряване на хигиената и безопасността на условията на труд на борда на кораба. Тя ще бъде посрещната чрез дейности за подобряване на здравето и безопасността на труд. 

Третата потребност е, добавяне на стойност към собствения улов и диверсификация на дейностите на заетите в сектора в контекста на синята икономика. Това разбира се ще се постигне чрез дейности по диверсификация и добавяне на стойности. 

Четвъртата потребност е, увеличаване на доходите на заетите в сектора чрез запазване на знанията, традициите в рибарството с акцент върху дребно мащабния крайбрежен риболов. За тази потребност сме извели мярка за първо придобиване на риболовен кораб на рибарите под 40 години.

Петата потребност е, подобряване на жизнения стандарт в риболова чрез повишаване на конкурентоспособността на операторите в сектора. Тази потребност извежда прилагането на всички мерки, които изброих по-горе: добавяне на стойност, диверсификация, безопасни условия на труд. Потребността модернизация на рибарските пристанища отново е залегнала в програмата. През този програмен период отново е допустимо изграждането на нови пристанища. Относно местата за разтоварване в момента тече диалог с Европейския парламент относно допустимостта им и по-точната дефиниция на термина „Места за разтоварване“, за това ще остане отворен въпросът – какво точно ще бъде допустимо?

Седмата потребност е, подобряване на условията за извършване на първа продажба, качеството на разтоварените продукти и проследимостта им. Тази потребност е свързана с мярката за пристанища и места за разтоварване и мярката за контрола върху риболова. 

Извели сме потребност свързана с намаляване на административните тежести и съкращаване на времето от подготовка на проекта до изплащане на помощта. Тази нужда е изведена в контекста на програмата, защото УО планира разработването на опростени разходи, които да се прилагат през новия програмен период.

Осмата потребност е прилагане на мерки за адаптиране и управление на риболовния капацитет. Ще се извършва скрапиране на риболовни кораби. Другата подобна мярка е за временно прекратяване на риболовните дейности във връзка с опазване на рибните ресурси, природни катаклизми и мерки свързани с общественото здраве. Както знаете през този програмен период тази мярка много успешно се прилага. За това УО планира да я прилага занапред във връзка със забраните за риболов и опазване на рибните ресурси.

Потребността за подобряване на контрола върху извършването на риболовна дейност съгласно изискванията на Общностното законодателство и правилата на ОПОР, ще се прилага чрез мярка за контрола с конкретен бенефициент ИАРА. Същият конкретен бенефициент ще прилага и мярката за събиране и управление на данни. Това е потребност 12.

Извели сме подобряване на енергийната ефективност с цел намаляване на вредното влияние на околната среда. И другата свързана с нея е ограничаване на приложението на риболовни техники с потенциал да представляват заплаха за екологичното равновесие на морските екосистеми. Тези две нужди ще се посрещнат чрез мерки за селективност, иновации, екологични интервенции и инвестиции на борда на кораба и почистване на морското дъно. 

Последната изведена потребност е свързана със защитените зони. Опазване и възстановяване на морското крайбрежно биоразнообразие и екосистеми включително защитените морски зони, зоните по „Натура“.

Накратко мога да ви представя отново самите мерки, които са на този етап, които бъдат заложени в приоритет 1.

Операции за подобряване на здравето, безопасността и условията на труд на борда на риболовните кораби. 

Първо, придобиване на риболовен кораб. Операция за добавяне на стойност и диверсификация. Модернизация на пристанища и изграждане на места за разтоварване. Окончателно преустановяване на риболовните дейности. Временно преустановяване на риболовните дейности. Контрол и правоприлагане. Събиране и обработване на данни за управление на рибарството и аквакултурите и за научни цели. Опазване и възстановяване на водното и биологично разнообразие и на водните екосистеми. Специфично оборудване на борда на риболовния кораб, целящо опазване на околната среда и на биоразнообразието. Пилотни проекти или иновации свързани с опазване на околната среда и биоразнообразието. 

Това е от мен. Благодаря за вниманието!

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Давам думата за дискусия и предложения, заповядайте по така представените материали или въпроси ако имате, нека да отворим дискусията.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Идеята на тази презентация и на следващите, които ще чуете е колегите да презентират в момента потенциално възможните мерки и операции, които бихме могли да разпишем в програмата на база на  идентифицирани нужди. Въпросът е сега вече наистина да постигнем една конструктивна дискусия и да се обединим около това какви наистина мерки искаме да разпишем, кои точно мерки искаме да разпишем в новата програма. 

Така, че те да бъдат постигнати и наистина да повлияят върху положителното развитие на сектора, защото както беше казано малко по-рано всички сме част от историята на развитието на програмата и назад във времето знаете, че разписвахме много мерки и в първия и в настоящия програмен период, а се оказа, че те на практика са неизпълними или така се случи, може би още не бяхме дорасли до момента, за да ги прилагаме в България. Всъщност това е идеята на днешното ТРГ, да стигнем до консенсус така, че да започнем да развиваме фишовете вече в детайл за всяка една операция и мярка, които да ви представим на следващото и на следващите тематични работни групи.

Това е целта на дискусията. Наистина да работим по SWOT анализа, по нуждите и по операциите, защото всъщност крайната точка, която се извежда от този SWOT след като мине през силните, слабите страни, потребностите, възможностите и нуждите стигаме до крайната точка операции, а операциите са възможностите за всички заинтересовани страни в бъдещия период, възможностите за развитие. Това е от мен, считам че беше важно да го уточним.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СТОЯН КОТОВ: Като прегледаме общата рамка, която Боряна Воденичарска ни показа, не виждаме нещо генерално различно, но през годините все пак и УО и самата програма добива една друга форма на разбиране на спецификите и на регламента, и на потребностите на сектора. Ще дам пример с една мярка, която в предишните две програми въобще не е стояла на дневен ред и това е мярката за временно преустановяване на риболовни дейности. Ето, че сега се обособи и то през последната година и реално започна да се прилага една такава мярка. 

Знаете, че тя е в контекста на COVID, но тази мярка може да бъде доразвита, така че може наистина да компенсираме за различни, по различни причини преустановилите риболовна дейност активни риболовни кораби. Така, че това е един изцяло нов аспект, който е интродуциран с този пакет от мерки. Естествено, както и по другите, яснотата по отношение на прилагането все още не е финализирана, като говорим за рибарски пристанища, а говорим за лодкостоянки, говорим за кейове за разтоварване, но след два програмни периода едва сега Комисията поставя под въпрос, тоест се появява дискусията  - що е то място за разтоварване? Необходимо ли е то да се модернизира? Може ли да се изгражда ново?

Въпреки, че голяма част от комплекта операции, които ще се финансират може да ви изглежда по същия начин, но има съществени за мен и за екипа нововъведения. Просто исках да насоча вниманието и в тази посока.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте!

Господин Димитров, заповядайте!

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Здравейте, на всички от „Черноморски изгрев“ се включваме, признавам си, че буквално в последните думи, се включих на колежката, когато сподели пакета от мерки. Това, което ние можем да кажем е, че като пакет мерки те звучат добре, ако на този етап няма да говорим за детайли очевидно – не, например при постоянното прекратяване на нас този пакет от мерки ни изглежда съвсем приемлив, поне в частта, която касае риболовните кораби. 

Искам да подкрепя това, което каза и господин Котов, че временното преустановяване е мярка, която е много сериозен инструмент за реално управление и на флота, но и на ресурсите.

Подкрепяме тази мярка да бъде разработена, било във вариант, който сега прилагаме с COVID, било то във варианти, с които мотивираме част от флота, който е ангажиран с улова например на калкан или на други по уязвими видове да бъде разработена мярка, с която те спират за определени периоди от годината или за целия риболовен сезон на калкан да бъдат компенсирани, за да не извършват такъв риболов.

Така, че общото ни мнение от това, което чух е, че този пакет мерки, така както бяха представени ние не виждаме нещо, което да можем да добавим или да възразим срещу него.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря.

Други изказвания?

СТОЯН КОТОВ: Искам да обърна внимание и на нещо друго, което е структурно по отношение на логиката на прилагане на бъдещия програмен период. Сред мерките може би обърнахте внимание на това, че мерките за събиране на данни и контрол вече са част от приоритет 1, тоест това са мерките, които Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури прилага в настоящия програмен период в изпълнение на програмата за събиране на данни, в изпълнение на контролния план, само че в конкретната структура тези мерки ще делят един приоритет, тоест с другите елементи на управление на флота. Тоест явно тук ще има и цел, която е да се консолидира усилието по отношение на интервенции във флота само в един единствен приоритет. Структуриране в един приоритет първоначално звучи просто като разместване на мерки и преименуването им по различен начин, но в действителност имайте предвид, че когато в някакъв момент става дума за някакво динамично разпределение на средства това до някаква степен би улеснило управлението на всички интервенции по отношение на флота.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

Има ли изказвания и предложения по приоритет 1?

Заповядайте, доктор Господинов!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Може би наистина стоварването на рибата и отчитането на уловите са много важен елемент и действително трябва добре да се разработи този елемент от програмата, в който ще гарантира дострояването или по-точно изграждането на тиловите съоръжения на местата за стоварване първа продажба, защото се губи нишката и се появява много голям ресурс, който флота генерира като продукт на сивата икономика, което носи своите последствия за всички, и за флота, и за пазара и за контрола. 

Така, че добре е действително още да се акцентира върху пристанищата и местата за разтоварване. Особено в техния ограничен брой, които отговарят на нормалните европейски изисквания към момента, би било добре да се използва този програмен период и да се даде възможност хората, които ловят рибата да могат да я продават или рибата излиза от тези места с идентификационния номер на борсата, на тържището или на мястото за първа продажба, а не да има 1800 кораба, 1600 партиди, тоест мисля, че ще бъде добре това нещо да се надгради. Също и временното преустановяване, аз съм приятно изненадан, че ще може да се подпомогне сектора, защото по една или друга причина досега поради размножителния период на един или два вида имаше ограничения за Черно море, а сега може да се наложи и още ограничения да имаме и с COVID вируса видяхме, че практиката е добра.

Наистина когато се подпомагат тези кораби трябва да се отчете факта и един детайл само ще спомена дали корабите, които получават подпомагане го получават съразмерно на това, което са декларирали като данъци, защото и тук се появи голямата разлика на калпак и на 120 дни, а всъщност единия е декларирал 10 хиляди лева оборот, а другия 200 хиляди, може би трябва да се премират данъкоплатците, а не бройките. Това е само част от моето разсъждение в момента.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Може ли само един кратък коментар по отношение изказването на доктор Господинов.

По отношение на временното преустановяване, както и досега, в логиката на регламента не е залегнало компенсация за сезонните забрани за улов по време на размножителните периоди за различните видове, а по-скоро става дума за друг тип чрезвичайни мерки, които се налагат. Това е и елемент от дизайна на мярката, с който трябва да се съобразим, просто условията, които ще можем да прилагаме произхождат от сериозна рестрикция, но както видяхме такива рестрикции се появиха абсолютно неочаквано и неподозирано дори за авторите на настоящия регламент. Просто това исках да коментирам за сезонните забрани.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Извинявайте господин Котов, но да продължим само с още един коментар по този въпрос. Това означава, че сезонните забрани не могат да бъдат използвани като компенсация, ако ви разбирам правилно, това е тенденцията на регламента или …?

СТОЯН КОТОВ: Тенденцията на регламента и на предишните два регламента винаги е била, че такъв тип ограничения се изключват от възможностите за временно преустановяване.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Защото знаете, че Европейската комисия толерира да кажем мнението на бизнеса по отношение на сезонните забрани, по отношение на изместването на срокове, удължаване, намалявани и във връзка с научните изследвания, които подкрепят това искане.

Мисля, че в тази посока, ако се работи, но ако регламента въобще не го разрешава, или ако се направи предложение към Европейската комисия, защото може да се наложи удължаване на срока или за изместване на срока да кажем за калкана, или за друг вид риба за забрана когато е типично риболовен сезонът или пазара изисква такава риба – нашия или чуждия. 

Не знам имаме ли право да искаме такова предложение към Европейската комисия, при условие че новият регламент за новия програмен период все още не е влязъл или общата рибарска политика така го изисква?

СТОЯН КОТОВ: Общо взето това е хоризонтално прилагано през трите програмни периода, не съм запознат с това, което се е случвало в по-предишния, но считам, че логиката на мярката е за чрезвичайни наложени по външни причини, а не в изпълнение от водената от държавата политика рестрикция за сезонните забрани.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Да, благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други изказвания има ли по приоритет 1? Не виждам.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Искам още веднъж да се включа, по приоритет 1, да се обърна към всички заинтересовани страни със следния въпрос – считате ли, че има операции от тези, които колежката прочете, които по-скоро не следва да разписваме в програмата от това, което беше изведено, това което беше прочетено?

Има ли такива, които ви се виждат все още неприложими, все още да не сме дозрели за тяхното прилагане, както се оказа и в настоящия програмен период, всички знаете защото сте и членове на Комитета за наблюдение, че доста от мерките по приоритет 1 на практика локирахме средствата и те не можаха да развият. Също така тук беше прочетена една мярка, която е свързана с подмяната на двигателите на корабите. 

В стария програмен период мисля, че имахме само един проект, а в новия програмен период въобще нямаме такава мярка. В следващия считате ли, че това е нещо, което може да бъде развито в България предвид факта, че и Комисията предлага едни унифицирани тежки методологии за това нещо?

На нас ни е нужна връзката с отсрещната страна, с хората които са на терен и ни е нужно тяхното мнение, за да може наистина да сме разумни в това, което ще разписваме и за  първото придобиване на риболовния кораб. Разбира се, че детайли ще бъдат представени, ако се обединим, че го искаме, ние ще ви представим разработки и фишове. На един по-късен етап можем да решим, че все пак не го искаме, но сега предвид факта, че вече навлизаме в детайлите считате ли, че има такива операции, които по-скоро да не губим ресурс, да не се насочваме към тях, а да се концентрираме към другите, за които сме сигурни, че ги искаме, и че ще ги развиваме в бъдеще?

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Може би този пример, който дадохте е достатъчно показателен, но мисля, че това ще спре интереса за сектора, защото знаете, че с нашето по-късно влизане в Европейския съюз не веднъж съм го казвал България и Румъния не се възползваха от една по-предишна мярка и програма, в която можеха да подменят риболовния си флот. Голяма част от наши риболовен флот, да не кажа, че е допотопен, но той е физически остарял и морално остарял. Същото се отнася и за двигателите. Вече има примери, че определени кораби не могат да риболовстват определен вид риба, защото например не отговаря оборудването, с което разполагат по отношение на възможностите на кораба. Огромни, големи, тежки, бавни и редица други неща, така че може би трябва да се разпише това нещо, защото в годините казвате – да само един кораб е сменил двигател, но се построиха нови кораби. И ако може да се вгради в тази мярка и екологичния елемент, зелената икономика, което да гарантира по някакъв начин синхрон с новите европейски тенденции, пък и въобще със световната тенденция така, че това не мисля, че ще бъде излишно. Може би ще бъде трудна за разписване мярката в този вариант, в който аз си представям, че може да изглежда, но мисля, че е важна за риболовния флот. Нека да не пропускаме тази възможност още повече, че директно има хора, които искат да си унищожат старите кораби и да си изградят нещо ново или закупят нещо ново съвременно. Светът се развива, а това, че ние не сме узрели в предходните два периода, движим се малко по-назад от Европа но все пак доста бързо настъпва бизнеса, така че бих помолил, ако е възможно колкото и ресурс да отнеме това нещо да се даде тази възможност. Ако не се използва мярката вие имате прекрасния опит да релокирате средствата в различен етап на развитието, както и тази година се случи и миналата.

Благодаря Ви. Не знам дали бях достатъчно точен в това, което исках да кажа и дали ме разбрахте, но имам такава информация. Даже очаквах тук да се включат някои от управителния съвет, които в тази връзка от няколко дни говорим.

Благодаря за вниманието?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Има ли други изказвания? 

МИХАЕЛА ВЕЛИНОВА: Искам да попитам само за тази конкретна операция, тъй като в настоящия програмен период, възможността за интервенция беше обвързана с условието кораба да е от сегмент, който  е в баланс с риболовните възможности. Само за тези сегменти. 

Очаква ли се и за новия програмен период тази опция да се прилага само то отношение на тези сегменти?

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: В новия програмен период във връзка с този член има доста изисквания, които са разписани и са заложени като отново казвам, че се подготвя и една методика, която ще е на хоризонтално ниво, комисията я изготвя даже сега в момента миналата седмица комуникирахме и си изказвахме позициите като държава членка и всички членове на РГ № 8 са се запознали с тези неща и с нашата позиция.

Така, че детайлите за всяка една мярка ще бъдат презентирани допълнително на следващите работни групи, но по принцип всичко свързано с корабите се обвързва със състоянието на флота и с доклада, който имаме, но пак казвам ние нямаме изчистени окончателни текстове и както всички знаем Председателството водено от Германия постоянно всъщност дори затворени въпроси отново се отварят, коментират се и се водят дебати. Така, че детайлите – да, имаме известни неща по темата, но ще има и допълнителни уточняващи.

За нас беше важно да ви чуем, да чуем сектора дали има интерес към тази мярка, ако има съответно ние ще я развиваме и ще ви я презентираме на следващото ТРГ с детайли и с всичко, което е известно и дебата и дискусията ще продължи. Важно беше да знаем дали сектора иска тази мярка, както и останалите, които колежката прочете. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

НЕБИ КЕХАЯ: Искам да кажа във връзка с предложените две мерки, че ние подкрепяме да ги има тези мерки във връзка с разговорите ни с хората заети в сектора и действително морално остарелия риболовен флот на България. Самите рибари имат действително нужда от ремонт на двигатели и въобще ремонт на риболовните си кораби.

Ако бъде възможно да има такава мярка за закупуване на първи или нов риболовен кораб също за нас ще бъде работещо според нас, понеже това, което сме коментирали към момента с рибарите и тук наскоро във връзка с тази мярка, която беше за COVID те споделиха, че това са им основните проблеми, които имат и имат затруднения да си ремонтират риболовния кораб и другото, което е да имат възможност да си закупят нов.

Така, че това ще бъде работеща мярка и е добре да я има. Това е, което исках да кажа.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Благодаря на всички.

Има ли други мерки, за които искате да кажете нещо, което считате, че е важно дори да ги извадим като акцент. Ето тази мярка се оказва – да, досега не е била разработена, но ето дошло й е времето и има голям интерес към нея, има ли други такива?

НЕБИ КЕХАЯ: Може ли още нещо да допълня, за дребно мащабния риболов. Те абсолютно по същия начин имат нужда от ремонт и малките лодки. Ние предлагаме да се помисли за някакъв вариант според размера на лодката да има някакви опростени разходи за ремонт и безопасност. 

Това е основното. Те имат единствено нужда от някакво ново оборудване на самата лодка за безопасност при влизане и излизане и другото, което е за ремонт. Например, с опростен разход например, за лодка до 6,50 метра може да получи еди каква си сума за ремонт или оборудване за безопасност. 

Това според мен, ще бъде най-полезното за дребно мащабния риболов. 

Благодаря.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други предложения?

Заповядайте!

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: С риск да се повторя за пореден път искам да обърна внимание, тъй като не виждам колегите откъде ползват материалите, които четат, искам да обърна внимание единствено за използването на термини. Цитирам: „Инвестиране във физическа инфраструктура в съществуващи риболовни пристанища“. Предвид обстоятелствата, че нашите рибарски пристанища, които бяха изградени през последните два програмни периода се предполага, че те са модерни и не са физически остарели. Единствените такива съоръжения остават активите на Държавно предприятие „Рибни ресурси“, когато обсъждахме анализа помолих да бъдат включени допълнителни данни за рибарските пристанища, но до момента лично аз не съм видял това да бъде преработено. 

Искрено се надявам да бъдем подкрепени от браншовите асоциации по този въпрос, поради факта за пореден път казвам липсата на такива съоръжения в северната част на българския бряг на Черно море. 

Обстоятелството, че в момента може би между 70 и 80 % от риболовния флот, които извършват истински стопански риболов промишлен риболуват в този район, в този момент, в този сезон на годината, и липсата на такива съоръжения са от изключително важно значение. Използването на термини „Съществуващи рибарски пристанища“ е доста ограничителен.

Препоръката ми е, да бъде използван термин от рода на пристанищна инфраструктура, или не знам дали би било коректно, защото може би колегите от Изпълнителна агенция „Морска администрация“ могат да ни дадат малко повече информация колко съоръжения има регистрирани извън обхвата на рибарски пристанища.

Според Закона за морските пространства и временните водни пътища такива са укрития и пристани за разтоварване. Колко пристана за разтоварване има регистрирани, поне на мен не ми е известно да има регистрирани такива. 

От тази гледна точка, само чисто технически използването на понятието „Рибарско пристанище“ веднага ни ограничава във възможностите предвид това, че те трябва да бъдат регистрирани като такива. 

Използвам случая отново да помоля Държавно предприятие „Рибни ресурси“ най-накрая да даде някакво становище за краткосрочна и дългосрочна политика и визия за използване на активите, които са ключова инфраструктура, ключови пристанища за българския риболовен флот.

Благодаря.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ние от „БГ ФИШ“ ще подкрепим Нелко Йорданов, защото той беше много прав и  тази тема от години стои. 

Може би действително, както беше и в първия програмен период бяха определени четири пристанища, които не се случиха, ами се случиха други много по-малки, и много по-незначителни проекти, които в момента макар да имат своето значение не могат да се използват така в пълна степен от флота, който имаме. Все пак България е крайна граница на Европейския съюз и това, че няколко държави оперират в Черно море не е изключен фактът да искат и други риболовни кораби да пристават от други държави, било то и през Босфора и от други морета да стоварват. Трябва да се постигне това нещо и трябва да бъде заложено. Да в момента флота е насочен горе в Северна България, там разполагат с много на брой от средния сегмент кораби, но и в Южна България може би мина времето когато жадувахме за четири пристанища, поне две да бъдат направени и много места за разтоварване на риба е първа продажба. Първата продажба е основният проблем, повтарям се. Дано успеем, вече има опита и дирекцията е доста нахъсана виждаме с възможности да направи нещата, които бизнеса иска.

Така, че очаквам да бъде още по-добър следващият програмен период.

И да започнем по детайлите, ако госпожа Хюбнер иска да акцентира върху някои от елементите, защото ни питате постоянно, ако искате да кажете по този елемент какво мислите, защото така е много трудно сега да видим документите и да коментираме.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Не, аз не исках акценти, а по-скоро може би вече като започнем на следващите ТРГ да представяме детайли по конкретните операции ще се срещнем отново с мнения, със съвети и препоръки от ваша страна. 

На този етап за нас беше важно да идентифицираме мерките и операциите, към които е вървим и ще насочим бъдещото развитие.

Относно пристанищата само искам да уточня, че това, което категорично е известно, че няма да бъде допустимо изграждане на нови пристанища и борси, така както е в настоящия програмен период, а както по-рано беше споменато от колежката Боряна Воденичарска, очакваме дефиниция от Комисията, в момента има дебат по темата какво точно ще вземем предвид като дефиниция по термина лендинг сайтс, така буквално те го предлагат в момента и ние очакваме да видим, и там е има дебат, какво ще се включва в това понятие. 

Ще имаме ли вътре кейове, ще имаме ли лодкостоянки, ще имаме ли някакви други детайли и подробности? Тук имаме една неизвестност. Това, което е известно е, че нямаме право да изграждаме нови пристанища и борси. Просто за сведение ви го казвам, тоест това е тема с продължение на ниво Комисия, която очакваме скоро да се случи.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Просто само трябва да се допълни изискването на Агенцията по храните, тук има представител, просто години наред България не решава въпроса с безопасността и обратната проследяемост на продукта от първа продажба.

Първата продажба трябва да се осъществява на мястото за стоварване и тя се осъществява в обект, а не в бусове, камиони и т.н., така че изискванията на регламентите от хигиенния пакет са обект на третиране от Българската агенция по безопасност на храните и тя трябва да бъде по-активна в разписването на тези документи, или по-точно да даде своите препоръки или по-точно да посочи необходимите документи, които трябва да се покрият, защото стока без етикет от хранителен продукт от животински произход независимо дали е суровина, или е краен продукт, която се движи в страната или на територията на Европейския съюз трябва да бъде конфискуван и унищожена. Само споделям нещо.

Може да се възползвате от възможността Българската агенция по безопасност на храните да помогне в надграждането на това и след като няма да се изграждат кейове и борси означава, че идеалната възможност е да се направи това, което трябва да покрие изискването на Закона за храните и регламентите от хигиенния пакет.

Това исках да кажа.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Благодаря.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Ако мога само да добавя нещо за пристанищата, все още много обща информация представяме за тях, защото дори няма разписан член в регламента, който да дефинира допустимостта им и параметрите за тази допустимост. Просто сме в един етап на безтегловност докато не излязат някакви по-конкретни текстове.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други изказвания?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Ако ми позволите само кратък коментар. Продължавам да държа на това да бъде променено наименованието „Рибарско пристанище“ или „Рибарски пристанища“ от малко по-общо „Инфраструктура за представяне на рибарски плавателни съдове“.

Благодаря.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Това е номенклатурата на регламента. Ще вземем предвид предложението, но ние не можем да подменяме, ако имаме точни дефиниции и термини не можем да ги подменяме. 

Ще имаме предвид това, което господин Йорданов казва, и пак ще го обсъждаме, когато презентираме конкретният фиш за местата за разтоварване, пристанища и т.н.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СТОЯН КОТОВ: Може ли да се включа за един коментар, като един свидетел на цялата еволюция на терминологията по отношение на рибарските пристанища още от предишния програмен период. Ситуацията, която в голяма степен Европейската комисия поставя страните членки е изключително неблагоприятна по отношение на това конкретизиране. Ние два програмни периода прилагаме инвестиции, които са свързани с модернизация на нещо, чието тълкувание тепърва ще бъде правено от Комисията, тоест дадена е една форма на свобода на Управляващите органи през годините, която обаче се резултира в една несигурност на това какво точно се финансира. Давам пример с лодкостоянките, по същия начин лодкостоянките знаете, че през годините няколко наименования бяха изменени в законодателството – що е лодкостоянка? Тъй като в края на краищата единно тълкувание от страна на Комисията не съществуваше. 

За това и реферирането към по-общо представяне на риболовните обекти или пристанищната инфраструктура предполага пак такава несигурност. Надяваме се на тълкувание от страна на Комисията, но трябва да имаме предвид, че ние през годината актуализирахме националното законодателство в тази област, за да напаснем към очакванията на Комисията, които до ден днешен не са изчистени. 

Така, че действаме по този начин да се предвидят възможностите и в края на краищата на база на натрупания опит горе долу ни е ясно накъде отиват нещата. Няма да се строят нови пристанища и те никога не са строени нови пристанища, защото всички пристанища по предишните два програмни периода са модернизирани.

По отношение на кейовете до този момент няма нито един такъв реализиран проект, да видим дали ще се случи. 

Иначе на господин Йорданов коментара за липсата на инфраструктура на север е факт, такава е необходимо да се подобри и да се надгради.

Знаете, че финализира и проекта на Аспарухово, там очакваме това пристанище да поеме част от тежестта на разтоварванията и разбира се това пристанище, което е в структурата на „Рибни ресурси“, за което предполагам, че говори господин Йорданов в Балчик все още е един обект, който е с много потенциал за подобряване през идния програмен период.

Благодаря. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други изказвания? Не виждам.

Предлагам да преминем към приоритет 2.

Приоритет 2

„Насърчаване на устойчивите дейности, свързани с аквакултурите, и на преработването и предлагането на пазара на продукти от риболов и аквакултури“ -– предизвикателства, изведени потребности и идентифицирани областите на подпомагане.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Давам думата на госпожа Невена Тодорова за кратко представяне.

Заповядайте!

НЕВЕНА ТОДОРОВА: Здравейте, ще ви запозная с визията за предоставяне на подкрепа по приоритет 2 от Европейския фонд за морско дело, рибарство и аквакултури. 

През новия програмен период приоритет 2 обединява операциите свързани, както с устойчивото развитие на аквакултурите, така и преработката на продукти от риболов и аквакултури и развитието на пазарите.

Знаете, че в настоящият програмен период те са разделени в два отделни приоритета  - втори и пети.

Идентифицираното подпомагане по приоритет 2 е съобразено с Многогодишния национален стратегически план за аквакултурите в България и Ситуационния анализ на състоянието на сектор „Рибарство“ в България, които бяха представени на предишните заседания на тематичната работна група.

За целите на програмирането изведения SWOT анализ се прецизира и е обособен в три отделни секции: „Аквакултури“, „Преработка“ и „Пазари“ с цел по-ясното разграничаване, извеждане на нуждите и осигуряване на насочено предоставяне на подкрепа. 

Материалите бяха предоставени на всички участници в Тематичната работна група и няма да се спирам подробно на SWOT анализа. Смятам да насоча вниманието Ви към изведените нужди и избраните стратегии за подкрепа на отделните подсектори.

При извеждането на нуждите са взети предвид и отделните стратегии на Европейската комисия, за които се спомена. Това са Стратегиите за зеления пакт, Стратегията от фермата до трапезата, Син растеж и Биологично разнообразие, конкретно за приоритет 2.

Изведените нужди за подсектор „Аквакултури“ са следните:

На първо място, развитие на устойчиви аквакултурни производства с ниско влияние върху околната среда, включително реконструкция и модернизация на техническите съоръжения и многократно използване на водата с пречистване и аериране. 

Диверсификация на аквакултурата чрез отглеждане на нови видове риба. Диверсификация на мари културите с цел намаляване на риболовния натиск върху тях, например калкан и други черноморски видове, които ще бъдат изпълнявани с пилотни проекти. 

Добавяне на стойност към производството на аквакултури, включително чрез извършване на първична обработка на произведената продукция. 

Подкрепа за развитие на сертифицирани ферми за биологично отглеждане на риба в България. 

Диверсификация на производството на аквакултури чрез развитие на допълнителни дейности в зоните около водоемите и стопанствата за риболовен туризъм свързани с аквакултурите екологични услуги или образователни дейности в областта на аквакултурите.

Също така подкрепа за стопанства предоставящи акваекологични услуги, в това число зоните по „Натура“, защитени и влажни зони и други. Промотиране на аквакултурите като алтернатива за опазване на естествените ресурси застрашени от изчезване. 

На последно място, повишаване знанията и уменията и изграждане на капацитет на заетите в аквакултурния бранш и в преработвателния сектор също.

Преобладаващата стратегия използване при извеждане на нуждите свързани с развитието на бранша е Стратегията за растеж и структурно приспособяване. Нуждите така изведени ще бъдат посрещнати със следните четири индикативни мерки или типове дейности, както споменахме преди малко.

Това са продуктивни инвестиции в аквакултурите, иновации в аквакултурата, аквакултури осигуряващи екологични услуги и преминаване към схеми по управление на околната среда и одитиране и към биологични аквакултури.

За следващия сектор „Преработка“ изведените нужди са следните:

Увеличаване на продуктите от преработка с идентифицирани пазарни нужди. Подобряване на енергийната ефективност с цел намаляване на вредното влияние върху околната среда и намаляване на себестойността на разходите. 

Подобряване оползотворяването на страничните продукти от преработка и мерки за преодоляване на конкуренцията от ниско бюджетен внос на преработени рибни продукти.

Също така увеличаване преработката на български суровини, които максимално да оползотворяват националния улов и производството от аквакултури. Тук преобладаващата стратегия е Стратегията за структурно приспособяване и предпазване. Тези нужди ще бъдат посрещнати от една индикативна мярка, която е преработване на продуктите от риболов и аквакултури. 

Изведените нужди за подсектор „Пазари“ стартират с популяризиране на местни продукти от риболов, аквакултура и преработка с цел нарастване на консумацията в страната. Развитие на директната продажба на риба и рибни продукти чрез обособени щандове, чрез онлайн магазини, мобилни магазини, фермерски пазари и други. 

Запазване на завоюваните пазари и тяхното разширяване. Подкрепа за създаване на браншови структури, асоциации и организации на производители и не на последно място, увеличаване на износа на риба и рибни продукти на българска продукция.

Избраната стратегия при извеждането на нуждите е Стратегията за структурно приспособяване и растеж. Тези нужди ще бъдат посрещнати с две индикативи мерки. 

Това са мерки за предлагане на пазара и планове за производство и предлагане на пазара. 

Като обобщение можем да кажем, че сме избрали общо седем индикативни мерки, които да подпомогнат постигането на двете специфични цели по приоритета. Насърчаване на устойчиви дейности свързани с аквакултурите и насърчаване на предлагането на пазара, качеството и добавената стойност на продуктите от риболов и аквакултури, както и преработването на тези продукти.

Към момента в проекта за регламент на ПМДРА разпоредбите по приоритет са все още неясни и не са изчерпателно разписани. На този етап са избрани индикативни операции на микро ниво по двете специфични цели в приоритета, като списъка с индикативните операции на микро ниво беше предоставен с материалите за днешното заседание. Това е таблицата със структурата на ПМДРА за периода 2021 – 2027 година. 

Мога да обобщя още веднъж седемте мерки, които предлагаме да бъдат разписани в програмата за следващия програмен период, като отново стои дискусията дали всички те са необходими и дали ще бъдат успешни при прилагането им, което предполагам, ще стане ясно в следващата дискусия.

Още веднъж ще ги повторя: Продуктивни инвестиции в аквакултурите. Иновации в аквакултурата. Аквакултури осигуряващи екологични услуги. Преминаване към схеми по управление на околната среда и одитиране и към биологични аквакултури. Това е по специфична цел 1.

По специфична цел 2. 

Насочили сме се към три мерки, които са: Преработване на продуктите от риболов и аквакултури. Мерки за предлагане на пазара. Планове за производства и предлагане на пазара.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте, за предложения и коментари.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Да започна отново аз, с кратко резюме на представения материал. Всичко, което чухте до момента са познатите класически операции и мерки. 

Въпросът е, както беше споменато, имаме нов акцент и много силно послание от Комисията, което е хоризонталната политика свързана със Зеления пакт и с всички стъпки, които трябва да извърви всяка една държава членка във връзка със запазване на околната среда, на климата, на биодиверсификацията и всичко свързано с тях. Тоест тук бяха прочетени и изведени освен класическите традиционни мерки, към които интереса е най-голям и мерки свързани с преминаване към схеми по управление на околната среда и одитиране, и към биологични аквакултури. 

Това е едното нещо, което за нас е важно да чуем Вашата реакция и Вашето мнение. Знаем какво е мнението на Комисията. Те почти като императив го приемат. Но за нас е важно да чуем и Вашето мнение. Важно е да чуем мнението ви за иновациите.

Знаете, че тази мярка в този програмен период не беше успешна, така се получи, че не беше успешна за нас, локирахме средствата. Също така е важно да чуем какво ви е мнението и за мярката свързана с организациите на производителите, тяхното бъдещо учредяване. Има ли смисъл да разписваме такава мярка, вече имаме една между браншова организация и една асоциация, които отговарят на всички изисквания? Имаме ли нужда да разписваме мярка за това в следващия програмен период? По принцип в Комисията посланието е да има такива организации. Счита се и факт е, че историята го показва, че там където те са развити, където имат история, наистина подпомагат сектора. Има смисъл от всичко това. Въпросът е, ние на национално ниво да преценим къде сме и какво ни е нужно? Тоест аз лично за себе си, за да започне дебата, за себе си си задавам въпроса и бих искала да чуя мнението на заинтересованите страни специално за тези три мерки, които споменах. Отделно и всичко друго, което Вие искате да кажете. Просто, за да започне дебата и да изчистим детайлите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Най-вероятно ще има нужда от такава мярка, защото предполагам, че други хора ще се възползват от възможността да създадат организации на производителите, разбира се те ще бъдат много по-малки и ще бъдат истински организации на производителите, които ще продават от организацията, а не всеки да си бъде фирма вътре, каквато практика в момента се налага в България. Тоест да се вземе опита на европейските организации на производителите за да има истинския смисъл и значение една организация на производителите. Тоест добавената стойност да отива в организацията на производителите, а не всяка фирма да си бъде фирма, защото така малко се разминават изискванията с европейското законодателство.

Би било добре да не приема администрацията, че вече всичко е свършено и има една междубраншова организация и една организация на производителите. Знаете, че на морето има поне 20 – 30 сдружения, които са на нула по отношение на добавената стойност. Много трудно продават рибата, просто защото нямат организация на производителите, защото нямат финансиране и защото нямат действително създадена структура, която да се преименува, да изпълни изискванията и да направи един по-малък или по-голям план за управление.

Така, че тенденцията е там, защото вие сте свидетели на рибата извадена сутринта има една цена, а след обед друга, а вечерта почти е на безценица, което ощетява риболовците и това може би е във връзка с преждеговорещите, там където Нелко Йорданов говори, лодките и нуждата от подпомагане. На една организация на производителите не й е целта само да прави печалба или да канализира рибата да минава през две, три фирми. Целта е да подпомага своите членове и да предоставя оборудване и да им дава възможност да се развиват и т.н., както и зависи кой какво си е разписал в плана.

Така, че не мисля, че трябва да се заобикаля това.

Що се отнася до междубраншовите организации, да тя е една представителна структура и на европейско ниво, което има значение единствено за тези, които са отдолу да ги подпомага, иначе тя не получава подпомагане, защото регламента не позволява нито от Европейския фонд, нито от държавата. Обаче държавата ползва междубраншовата организация, за да и бъде коректив в отношенията с бизнеса. 

Така, че трябва да се помисли по отношение на организациите на производителите и създаване на асоциации на организации на производителите, нека да се даде тази възможност. 

Предполагам, че ще се възползват и други хора от опита, който вече има в България и вие и от това, което правят колегите от организацията на производителите. Би било добре и тук да го кажа между другото, ако плана и изпълнението бъдат публични така, да се поучат хората малко как стават нещата, защото опита е хубаво нещо и той да се предава.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за предложението.

Заповядайте!

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Здравейте, от „Черноморски изгрев“ отново вземам думата. Нашето мнение почти съвпада с това, което каза колегата Господинов. Ние също си мислим, че е добре да се остави възможността за създаване на още организации на производители. 

Хубаво е да правим и виждам, че правим вече разлика между организация на производителите и това, което са колегите от „БГ ФИШ“.

Така, че добре е да има такава възможност, а дали ще се появят не знаем, дано се появят. Колкото до целите на организациите на производителите ние имаме малко по-различно разбиране дали функцията на организациите на производителите е само добавена стойност. Разбирам какво казва Йордан Господин, съгласен съм с него, че е много по-лесно ако една организация на производителите функционира като едно търговско дружество, но пътя към това е дълъг. Ние в момента се учим, буквално стъпка по стъпка се учим с нашата правна-организационна форма, тоест Сдружение с нестопанска цел по ЗЮЛНЦ, за което сме питали изрично Комисията. Знаете, че преди години е имало дебати с юристите оттам и няма никакъв проблем да се съществува под таи правна организационна форма. Аз твърдя обаче, че това е по-трудният път, изключително труден път. Ние бавно вървим напред и изпълняваме план, който за първи път ние сме създали, виждаме грешките, падаме, ставаме, спъваме се, но със сигурност има много добри обратни връзки от изпълнението на този план, независимо че го изпълняваме при изключително тежки условия, става дума за пандемията, в която всички се намираме.

Така, че има смисъл от организации на производителите. Ключов подход и стратегически подход на Комисията и на Европейския съюз е да разчита на тях за изпълнение на цялата европейска политика по опазване на морските биологични ресурси.
Подкрепяме да остане тази възможност. Доколкото до нашия план надяваме се съвсем скоро в края на годината да направим анализ на резултатите от това, което сме направили досега и ще ги споделим с всички колеги, даже ако имаме възможност да направим и такава среща, да им разкажем онлайн или лице в лице ще бъде супер, така че чакаме края на годината, защото и ние се забавихме с изпълнението, но резултатите, които виждаме в момента са повече от добри.

Това е, което има да кажа.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други изказвания, заповядайте!

Заповядайте, господин Пашов!

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви.

Опитах се да слушам много внимателно доколкото можах това, което ни се каза и по изпратените документи и по целите. 

Първо, като цяло искам да обобщя, аз го казах и преди на господин Котов, част от документите ги получаваме все още с английски текстове, а в рибовъдството е всеизвестно, че хората над половината нямат такова образование за да могат да ги четат и остава някои неща неизвестни за тях и това води до малко пренебрежение във вземане на отношение по това, което ни се предлага за мнение.

Продължавам в общия дух, като слушам и изказванията и това, което се говори, за нас възниква една криза, чувстваме че има една криза в доверието между администрация, политика, управление на този сектор и самите работещи текстове, говоря специфично за аквакултурата. И тя възниква в резултат на историята, която се оформи и това, което казахте досега, че се учехме дълго време, но вече над 10 години се учим, рибовъдите остаряха и вече им се отщя да гледат риба. Част от тях вече са пред фалити и банкрути. 

Също така другия клон, другата основа е законовият фактор, законовата база в нашата държава, неуредиците в аквакултурата това също подклажда и продължава да поддържа тази криза в доверието и оттам нежеланието на аквапроизводителите да вземат вече каквото и да е отношение по стратегиите, които ни се предлагат от Европейския съюз, от управлението на държавата и т.н. Всеки се свива в рамките на собствения си водоем и е решил да оцелява докато може и докато му се разреши и да чакаме евентуално някаква промяна да не ни закачат.

По закона само с две, три неща ще вметна, това което и продължаваме да дискутираме това, което се предлага за аквакултурата е кощунство и всичко, което планираме тук с лозунги как ще произвеждаме аквакултури и си залагаме индикативни цели, законовите промени, които се предлагат биха могли да го сринат и да не се получи нищо.

Хубаво си правим планове, но трябва да си гледаме и в краката къде стъпваме, защото подводните камъни, които сами си залагаме ще ни спънат. И за съжаление историята в последните десет, петнадесет години поне аз това, което наблюдавам, защото имам не знам дали е щастието, или нещастието да съм свидетел, както каза господин Котов, даже участник във всички тези процеси, повярвайте ми аз донякъде и се срамувам, че съм участник сега като се обърна назад има неща, които недоумявам защо сме ги приели тогава и защо ги прилагаме и се вижда,че не работят, но бяха вдигнати много упорито бяха издигани с удряне по масата и т.н., а сега ги отчитаме като грешка и продължаваме да ги вършим. Ако ние не се научим от историята е време да се научим. 

Трябва да ви кажа, че следващият програмен период ще завърши отново катастрофално за нас. Искахме да получим нещо по-различно, но се получи пак същото. Много трябва да се внимава да не стъпим в тази насока, а както виждам ние залитаме отново натам, поне това е нашето виждане. Вие не сте длъжни да се съобразявате с него, длъжен съм да повторя, не да повторя, а да кажа за пръв път на това събрание, ние сме поканени членове в този формат, който обсъжда Стратегията за аквакултурата и като четем заповедта на министъра ние не виждаме лице, което да ни представлява и ако не ни поканят да се изкажем, което за нас е малко и обидно, говорят за стратегии за нас, уж сме били заинтересовани, а пък сме поканени да си кажем мнението на голямата маса, където има над 60 членове в тази група, а ние в аквакултурата един човек се съгласихме да я представлява, тоест Асоциацията от останалите колеги, която представлявам, но така и не знам защо нашата законова база не намери вратичка да ни сложи редом на масата с хората, които ни решават съдбата, но както и да е това е обща приказка, защото казахте, че това събиране е повече за общо приказване, а детайлите ще ги обсъждаме по-късно.

В рамките на общо казаното мисля, че би трябвало да се извади от SWOT анализа, който се направи, би трябвало да се извади общата рамка за това, което е нужно на сектора, и което може би няма нужда на сектора.

Смятам, че тази дискусия е малко формална и дали ние ще кажем едно или друго SWOT анализа би трябвало да е водещ, а този SWOT анализ, би трябвало да е напълно обективен, който да се базира на историята, която сме постигнали, защото да искаш е едно, а да можеш да го направиш е съвсем друго. Ние разбира се искаме всичко. 

Това, което чувам, аз вече се обърках в терминологията, защото да ви кажа честно риболовите като ги прочетат вече спират само заглавието като прочетат, типове инвестиции, типове операции, индикативни видове операции, цели на политиката, специфични цели, приоритети на програмата и на съюза и те се объркват къде се намираме ние и питат – Тачо, за какво ще давате пари, в крайна сметка можем ли да си купим това или можем ли да си купим онова, това, което ни интересува нас.

Какви са специфичните цели на Европейския съюз днес са едни, а утре са други, ние толкова не се вълнуваме от тях, колкото от това дали ще можем да си направим бизнеса. 

В аквакултурата, както и тези, които ловят риба предполагам, че всички работят за печалба, а не да изпълняват желанията на евро администрацията и си мислим с високите цели, които ни поставят, ние нямаме тази основа да ги стигнем и хората се отказват. 

Това, което успях да чуя  и да прочета в материала, който ни е изпратен, да ви кажа също така, че в резултат на пандемията и Никулденската кампания ние не можахме да проведем асоциацията обстойно обсъждане на това, което ни се предложи, просто хората в този момент са много заети и това, което успяхме да го изговорим по телефоните, писмени становища не са давани, най-вероятно след Никулден знаете кампанията 6 декември, може би ще се включим по-активно, ако трябва и писмено. Говоря от това, което съм контактувал с хората и са ми казали, ние сме категорично отново да се издигат тези стари лозунги, рециркулации на води, отглеждане на квотирани видове риби, преминаване към биологично производство и т.н. Никъде в България няма обоснована нужда от това нещо, което се предлага.

В предния програмен период и в Националния стратегически план даже беше заложена и аз лично бях възразил, 500 тона минимум производство на котирани видове риби „Калкан“, на което аз отговорих, че ние внасяме от Румъния, шаран, толстолоб и амур, понеже в България нямаме специалисти, които да ги излюпят, специалисти, а не люпилни, а специалисти, нямаме които да ги излюпят, а се гласим да произвеждаме калкан, защото бил по-скъп. Въпросът не е дали е по-скъп, а е въпрос на кадърност. Когато един човек може да излюпи шаран, той ще излюпи и калкан, но когато не може да излюпи шаран и толстолоб, калкана му е някаква химера. Това са технологии, които за да започнеш да летиш, първо трябва да ходиш да се засилиш, да потичаш и тогава да литнеш. Ние говорим за високи технологии, а като излезем на полето на нашето производствено поле ние сме наникъде. Слушаме гръмки думи, големи специалисти и т.н., но на практика това няма да се получи. Нашите опасения са, че парите ще бъдат откраднати, нали може да се направи някаква ферма за калкан, след това най-вероятно ще се смени технологичната схема, както винаги се е правило и ще минем на производството на някакъв вид риба, който може да се произвежда и конвенционално в България и от който нямаме нужда.

Терминът за пречистване на водите и за рециркулация е много общ термин, с който много се злоупотребява. Пречистването на водите от аквакултурата е спорно понятие, като до тук не сме доказали, че ние водите ги замърсяваме по някакъв начин. Можем да използваме многократно водите, но при условие, че ние ги получаваме гравитачно, което е безплатно разберете, че пречистването на водите и многократното използване е свързано с разход на енергия и при условие, че ние водата я имаме, какво означава да пречистим водите и да отделим утайката и да я сложим някъде на друго място? Ние утайката я отделяме в края на сезона и пак я слагаме на друго място, но за тази цел трябва да сложим някакви мотори, които да превъртат водата и да си вдигнем разхода за електроенергия и да инвестираме някакви безсмислени пари.

Ако се говори специално за рециркулационни системи и то от затворен тип, които са напълно изолирани от околната среда това е друго нещо. Но ако говорите за пречистване на вода това трябва да бъде само там където е обосновано и необходимо.

Според мен, дори да го предложите малко производители биха искали да инвестират в това нещо, тъй като не намират необходимост.

Това, което беше в SWOT анализа и е написано като нужда за аквакултурата малко не го виждаме поне в таблицата, която ни е дадена да гледаме, а общо взето в табличката, която гледаме за индикативни операции и типове операции, които са като ги прочета, ако махна два реда ние ще останем с впечатлението, че тук въобще не става дума за Оперативна програма рибарство. Говори се за всичко друго, но не и за аквакултура. Развитие на производствени иновации. Възстановяване на екологичната приемственост на реките. Възстановяване на застрашени морски видове и т.н. и вътрешни въди. Екологични услуги. Зони по „Натура“, а това е другото, което се опасяваме за управление, както е записано в инвестиции, възстановяване на зоните от април? Какво означава да ги възстановим тези зони, като тези зони от друго министерство са определени и плановете за управление се приемат от МОСВ, Министерството на земеделието и храните няма отношение към зоните по „Натура“, които са за водните обекти, нито по управлението на тези зони, а изведнъж пари от оперативната програма, която е за аквакултура и рибарство ще отидат за тези зони, а там един проект за управление на една зона е в порядъка на милион – два, тоест с три, четири проекта, а зоните са десетки тази програма може да бъде изчерпана. 

Това са много големи опасения и се надяваме да продължите в този дух да работите и да няма преплитане на двете оперативни програми с околната среда и парите, които са за аквакултура да не отиват нататък. В общ план, което ни опасява е събирането на аквакултурата с преработката и с предлагането на пазара. Не знам защо така го премълчахте, може би тактично, но за нас това е голям удар по аквакултурата. Дотук ние бяхме притискани макар, че бяхме отделени на всички събирания се започваше с корабите, с нуждите все едно, че в Черно море ловим най-скъпата риба в света и ние захранваме света. Да ме извинят риболовците, но това е истината. Те ако ловяха достатъчно скъпа риба и там имаше ресурс, те щяха да си купят нови кораби даже и без програмата. Не е програмата панацеята и спасението просто Черно море не предлага такъв улов и такива видове риба и толкова дълга продължителност на улов на риба, за да могат да си позволят такава инвестиция. Рано или късно това нещо ще отшуми, да погледнем обективно на нещата. За тях това е страст наистина, но погледнато обективно поне аз като гледам статистиката с другите морета и уловите и стойността на уловите в тях не виждам как ще се конкурираме и ще искаме такива инвестиции да правим в това море. Не е лошо да се направят, но въпроса е, че не знам кой ще инвестира собствените си пари, въпреки че получава пари от оперативната програма, но да не ги закачам, това е обективно мнение наше, поглед отгоре. Ние не сме против развитието на черноморския риболов и улова на риба в Черно море, нито за ликвидирането на флота, но това са обективите истини, както в аквакултурата, така и в Черно море.

Другото, което не ни стана ясно е, и госпожа Хюбнер заговори за организации на производители, че искаме да направим още някоя друга организация, но го заговорихме в частта „Аквакутура“, а двете организации, които имаме те са повече насочени към улова на природен ресурс. Ако ще ги коментираме, би трябвало да се сложи във времето, което общо е и за двата сектора, когато обсъждаме едното да обсъждаме едното, а когато обсъждаме аквакултурата и защо няма организации на производителите в аквакултурата, би трябвало да се наблегне на въпроса – защо ги няма тези организации в аквакултурата? Нашият отговор е, защото нямаме законова основа да съществуваме, само че пак никой не взема отношение по законовата рамка, която касае организацията на тези производители и най-важното е, какво като я има тази организация, ние стигаме до пазара. Отиваме да си предложим рибата на веригите и т.н., а на тях въобще не им пука дали от организация на производители или от частен производител, те искат възможно най-ниска цена.

Така, че само по себе си липсата на предимство при предлагане на продукцията и на някаква законова защита води до разпад на тези организации. Те съществуват само фиктивно, заради европейското финансиране, защото ще влезнат някакви пари и няколко човека ще ги вземат тези пари, като екстра суми. Това е истината за организациите. Да не се лъжем, а да си го кажем направо. Ако имате законова основа, която да им позволи да работят те ще заработят от само себе си даже без да има европейско финансиране. 

Екологичната част, както ви казах, и пилотните проекти е залитане в друга рамка, която за мен коренът тръгна от друго място. Надявам се скоро да се усети Управляващият орган от тази програма, нищо че Европейската комисия разбира се, в Европейската комисия чиновниците също влизат много лесно в тази плоскост, но вместо в аквапроизводство и наблягане на технологии в аквапроизводство, тук 50 % от времето и от пространството е взето от екологична насоченост. Не виждам това да е обект на тази програма. Има друго министерство, което трябва да говори за екология. Имахме си Институт по аквакултури, на който като му отворя страницата на научните публикации през последните две – три години 90 %  от научните публикации са насочени изключително в екологична насоченост. Там няма публикации нови технологии за люпене на риби и нови технологии за добиване на хайвер, нови видове хибридни риби, знаете че вече е модерно, правят се хибриди между едни други риби. Нови технологии на консервиране на хайвера да кажем на черния хайвер. Каквото искате. Технологии на хранене на рибите. Технологии на фуражите. Това, което касае по производството там го няма в този Институт, който е по аквакултура и рибовъдство. Но ако погледнем екологичната насоченост в реките на България какви риби имало, каква е била популацията, какво е състоянието на язовирите, те са отлично запознати.

От друга страна, зелените организации, които се зародиха започват да ни говорят за модерни технологии в отглеждането на рибата. Това нещо трябва да престане, ако искате да имаме наистина някакво развитие в аквакултурата и в производството.

Разбрах, че ще има още срещи. Ние може би ще се включим и на по-късен етап през декември месец, където детайлно вече да заговорим евентуално поне тези, които се познаваме като производители защото общо взето останахме една шепа и сега по Никулден се търсим за риба, защото както знаете в последните една, две години рибата намалява в България, даже да ви кажа големия срам, ние в момента внасяме риба от Хърватска и от Унгария за Никулден, да продаваме на нашите пазари. 

Лично като представител на бранша за мен е срамно и обидно, но доживяхме и тези времена. Върнахме се от преди десет години, когато веригите продаваха чешка риба и унгарска, а риска да продължи това нещо е много голям, нищо че имаме оперативна програма, нищо че хвърлихме много пари в аквакултурата, резултатите са такива.

Хубаво е, понеже другата дирекция под егидата на това министерство, както говорим за развитие на аквакултурата, да се промени и законовата основа за този сектор, както за неговото регулиране и контрол, така и за неговото съществуване, защото в хаоса, който е възникнал няма никаква среда за развитие, а само за оцеляване.

Още веднъж ви казвам няма обоснована нужда от биологично производство на аквакултури в България. Лично аз съм преговарял с много вериги магазини и с производители и никой не ми е задал въпросът – имате ли биологично отгледана риба и можете ли да ми предложите? Когато няма търсене според нас е безсмислено да го предлагаме. Това с увеличаването на износа предлагаме този лозунг да не се вдига, защото видяхме какво става, ние в момента внасяме елементарни риби – толстолоб и шаран ги внасяме от чужбина, а говорим за износ на големи риби. Това няма как да се случи или ще е някакво временно явление, една две години, за да може да се оправдае еврофинансирането.

Иновациите видяхме докъде стигнахме. Нито науката ни е наука да ги предложи, нито имаме бизнес, който да може да се съобрази с тези иновации и да ги предложи наистина в практиката. Никъде през последните пет – десет години, а както казахте и за термина „Разтоварване на риба“ ние не видяхме ясен термин за това, какво е иновация и какво би могло да се сметне за иновация?

За нас рибовъдите това също е може би за администрацията е ясно, но за тези, които работят в калта и във водата това нещо все още остава неясно. Идва някой и предлага иновация, но какво представлява тази иновация, още не го знаем.

За това, което чух за отглеждане на риби в аквакултурата, които са квотирани, и които са обект на стопански риболов. Имаше един заместник-министър, който заговори за отглеждане на скумрия в садки преди, и то официално пак на Комитет за наблюдение, много ви моля поне да не говорим такива неща и да не се излагаме. Черно море е далеч от такова производство. Фантазиите и желанията винаги ги е имало, но възможностите и това нещо да се случи граничи за нас с научната фантастика. Ако оперативната програма ще финансира такива неща, това ще стане проблем на оперативната програма. Ако хора искат да вършат такива неща, нека да ги вършат, но да не ангажират обществен ресурс. 

Проблемът на това нещо е, че се ангажира общественият ресурс и парите не отиват до производителите, а отиват до авантюристите, които след това отчитат резултат като рециркулационната система за змиорки в Северна България, кохо сьомга и да ни ви изброявам още колко такива неща, които щяха да отглеждат много сложни риби и да диверсифицират производството, в момента това всичко е заметено под килима. Това ще се случи и с тези приказки.

Наблегнете на това, което можем да свършим наистина, за да отчетем някакъв резултат. Ако ние пак си поставяме далечни цели, които не можем да вдигнем летвата висока и да не можем да а скочим тя ще падне. 

По-добре да си я сложим на необходимата височина и да я скочим и да получим резултат, отколкото на таблото след това да светят три хикса тоест три неуспешни опита кръгла нула.

Благодаря Ви, за времето, което ми дадохте. Надявам се, че сте успели да си запишете. Ако има още нещо, защото темата е много обемна предполагам, че ще ви го кажа в допълнение.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, както и на предходни заседания казахте, това че не сте официално член в заповедта за ТРГ, не означава, че не сте важни, напротив важни сте за нас и да чуем вашето мнение. Така, че за това ви каним на заседанията и разчитаме наистина на вашата активна роля и предложения, които давате. 

Благодарим за това, че се включвате винаги и сте активни в дискусията.

Ще помоля колегите да вземат отношение по изказването.

НЕВЕНА ТОДОРОВА: В самото начало ясно казахме, че в този програмен период приоритет 2 обединява приоритет 2 и 5 от стария програмен период. Ние наистина натъртихме на него, а също така казахме, че още доста са неясни нещата. В самия регламент са посочени просто два члена и съответно техните наименования. 

Така, че предстои дискусия. Благодари ви за изказаното мнение по отношение на предложените мерки, като обобщение ще кажа, че всъщност вие считате, че прилагането на мярката за иновации, както и тази за биологичните аквакултури също и за браншовите организации не считате, че имат нужда да бъдат включени в оперативната програма за новия програмен период, поправете ме ако не сме разбрали правилно.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Да се включа и аз само за една кратка реплика. Благодаря на господин Пашов за изчерпателната позиция, която сподели с нас. 

Искам да кажа, че това което сме предложили ние всъщност е с един по-широк обхват, обхват който включва класиката, традиционното и това, което е познато и характерно за нас, за нашия сектор, но сме взели предвид и новите послания на Комисията, може би станахме досадни с това повтаряне за Зеления пакт за Стратегията от фермата до трапезата и Стратегията за биодиверсификацията, но всъщност това са новите елементи, дори когато разговаряме с колегите от Комисията общо взето винаги така приключват нашите разговори да забравим за класическите стари схеми и да започнем да си отворим мисълта към новите послания, да се опитваме вече да гледаме по един друг начин на света и на развитието на сектора. 

Тези стратегии са с много голям хоризонт. Те са дългосрочни стратегии. Общо взето е отчетено, че се намираме в екологична катастрофа. 

Друг е въпросът, наистина ние в нашата реалност, да има държави, които са много напреднали и те в тяхната реалност може би ще могат по един доста по-различен начин да ги приложат и да ги изпълнят тези послания. Въпросът е, че и ние като държава-членка не можем да им сложим кръст, не можем да ги пренебрегнем. Трябва да ги въвлечем в процеса и - да, трябва да се погрижим за спасяването, дори и да е с малки и бавни крачки на екологията.
В края на краищата тази програма това е един инструмент, който подпомага сектора, но се предполага, че и той би трябвало ръка за ръка да върви и с всички други положителни ефекти. Не би следвало той да подпомага нещо, а да руши друго. Идеята е да има положителен ефект във всички направления.

Ние също сме притеснени за сведение на господин Пашов, от тези послания, и от тези изисквания заложени в стратегиите, предвид факта, че знаем какво се случи с подобни мерки в стария програмен период и в този. Но въпроса е да подходим по-гъвкаво и да се опитаме да започнем този процес, от който със сигурност няма да можем да избягаме. Не можем да го скрием. Може би ще трябва в по-малки количества да го заложим, да го развием, но не можем да му сложим кръст.  

Това исках да уточня. Не е наша прищявка, не е нещо, което ние сме си измислили, защото нямаме достъп до реалността и за това го искаме. Няма такова нещо. Политиката е такава на най-високо ниво. Един вид трябва да си спазим екологията и природата, тоест да класиката и за това предложените операции са класически схеми, но с акцент, с елемент насочен доста сериозно към околната среда и екологията.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, господин Господинов!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря, госпожо заместник-министър.

Искам само да акцентирам, че ние постоянно сме в контакт с колегите от Румъния и напоследък имам възможност с румънското министерство и с отговорните хора за тяхната програма да контактувам. Те действително са направили повече за аквакултурата и то конкретно за сладководната аквакултура. Бих препоръчал или по-точно бих изказал мнение, че вие сте на достатъчно високо ниво и министерството може да направи обмяна на опит, как те успяха с тези мерки да се справят, защото при тях действително по програмата отидоха за сладководната аквакултура, за разлика от нас където ние имаме доста развит риболовен флот, морска аквакултура и преработка, а при тях това нещо куца. Тоест, ако има някаква възможност, за да не оставаме с впечатление ние представителите на сладководната аквакултура, какъвто е господин Пашов и ние в частност донякъде, да не оставаме с впечатление, че тези мерки не стигат до хората или не могат да се прилагат, както стана миналия период, може би да вземем техния опит или поне да видим какво са направили, защото чисто подсъзнателно според мен, ние изоставаме от тях в сравнение с техния мащаб и замах, с който действат.

Мисля, че тази мярка те я прилагаха там. Коментирам само, ако има възможност да се подпомогнем от там с топлата вода, която са открили.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодарим за предложението, ще потърсим техният опит.

Заповядайте!

ТАЧО ПАШОВ: Това, което пропуснах да кажа, понеже темата е много обширна какво се случва с опростените инвестиции, т.нар. в аквакултурата малките проекти. Ще продължи ли това финансиране, както е досега с опростено финансиране, както имаше мярката в този програмен период. 

От това, което ми беше отговорено на изказването, аз не държа да ми се отговаря точно на изказването, ние тук си говорим принципни неща. Аз не обвинявам никой. Просто споделям нашето становище и мнение и то не е насочено, обвиняват прокуратурата и съда. Ние изказваме това, което чувстваме в момента. 

Що се касае до браншовите организации нуждата не ви казвам, че трябва да го отритнем това нещо, аз ви казвам, че нямаме законова предпоставка за съществуването на такива организации. Ако ние имаме законова предпоставка те най-вероятно ще възникнат. Ако нямаме законова предпоставка за тези организации, колкото и пари да наливате там това  ще бъдат кухи структури.

Нещата би трябвало да са едно по едно. Като ви казвам едно по едно, говорите за Европейската комисия и за европейските чиновници, и европейските държави. Когато Германия, Чехия и Франция са люпили шаран и толстолоб, това нещо го забравиха и ние даже не сме ги чували тези риби тогава. Те не са направили рязък скок в тези технологии и да са скочили четири стъпала нагоре. Ако те се намират на четвъртото стъпало, а ние сме на второто и казват скачайте те го казват с ясната мисъл, че ние ще се пребием. Просто това няма как да се случи. И това, което се предлага да направим е рязък скок с такива висши технологии, за които става дума, това ще доведе до катастрофа и ние ще си счупим коленете, което ще е радостно за тях и съответно ние ще ядем повече френска и германска риба и испанска и какво ли не, ако влезете в една верига магазини ще видите какво е предлагането на риба колко е българската риба и колко е небългарската. Те имат абсолютен интерес ние да катастрофираме, а как да катастрофираме – дайте ни всичко наведнъж, накарайте да направим висок скок и когато не си готов, резултатът е ясен преди да си започнел.

За това ви казвам те може би напират, европейските чиновници и големите държави за тези технологии, модели, цели и т.н,. но ние не сме подготвени за тях и нямаме възможност да ги изпълним. Дори и ментално.

Другото нещо, което също искам да ви кажа, понеже се е случвало да поживея на запад, в една германска река, в английска река този, който лови риба въобще не я яде, защото тя е негодна за консумация. Да там може би има еко катастрофа и то в големи мащаби, но в България във всички реки, в които се лови риба и в язовири рибата е напълно годна за консумация и хората я консумират без да се притесняват. 

Така, че ако германци, французи, англичани и испанци говорят за пречистване на вода и за  многократното използване, защото виждате ли, ако ползвате от реките и езерата водите са негодни за аквапроизводство при тях може, но на наше ниво българско ние нямаме такива обосновани нужди и не сме на тяхното катастрофално ниво като степен на замърсяване на водите в аквакултурата. 

Другият аспект, аквакултурата как се отразява на екологията, в това с което аз съм запознат е, че степента на влияние на аквакултурата върху въздействие на водите е между 2 и 4 %, тоест не повече от 4 % е степента на замърсяване, ако мога да употребя тази дума на водите от аквакултура в сравнение с всички други дейности. Тоест ако ние ликвидираме аквакултурата, не да пречистваме, а да я спрем може би с около 2 – 3 % ще получим по-чиста вода и ако тези 2 – 3 % са фатални и ще окажат съществено значение по-добре да спрем. И напълно да пречистим водата това ще окаже не повече от 3 – 4 % да ги сложим върху промяна чистотата на водите и от тези 4 % заслужават ли си това финансиране и този напън, който правим в аквакултурата?

Според мен, не. Това са силни думи, няма лошо да ги използваме, но и самите европейци и вие като говорите с тях, би трябвало и те да дойдат в България и да се обясни. Ако те изхождат от тяхната гледна точка какво е състоянието във Франция и Германия, която председателства, Испания и големите държави, които определят политиката, но в източния блок нямаше такова хищническо използване на селскостопанските земи и торене с торове и други неща, които замърсиха водите на запад, и при нас ситуацията е малко по-добра.

Така, че ние не сме против, това което го предлагат европейските държави, но машиналното прилагане при нас, според нас е малко пресилено и ненужно, а ние акцентираме точно на това за да се харесаме на западняците. Това е мое мнение. Ако има замърсяване на водите то е инцидентно, а не в резултат на някакви трайно замърсявания за аквакултури или на проблем в системата. Това са инцидентни замърсявания със злоупотреби изхвърляне на пестициди, торове, течни и отровни отпадъци в реките, но това са моментни неща и ние нямаме негодност на водите за използване за аквакултурни цели, където и да е, няма и забрана за аквакултурна дейност.

Що се касае за Стратегията от фермата до масата, тя касае повече контролът, а контрола излиза от законовата рамка. И още веднъж ви казвам, в нашата законодателна рамка и закона, защото тук има и представители на контрола – Агенцията по храните и ИАРА, ако искат и те да кажат, ние нямаме адекватна основа за контрол на рибата от фермата до масата т.нар., и което искат да се контролира. Ако някой реши да го контролира винаги може да бъде финтиран, не защото контролът е слаб, а защото е неадекватен, думичката „да засилим контрола“, но колкото и да го засилите и сто проверяващи да изпратите те нямат законова основа да упражняват този контрол. 

Общо взето това исках да кажа. Има и други неща, но мисля, че е достатъчно да не ангажирам останалите.

Интересно ми е да чуя и контролиращите органи какво ще кажат по тази тема.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря.

Други изказвания?

ЮЛИЯ ГРИГОРОВА (МОСВ): Бих искала да внеса малко яснота по отношение на мерките, които са предложени от страна на „Натура 2000“.

В Министерството на околната среда и водите от близо година вече функционира Национална структура за управление на рамката за „Натура 2000“. Това е програмният документ на България, който обединява в себе си всички програми и включва мерки и дейности към тези мерки насочени към опазване на биологичното разнообразие най-вече с приоритет зоните от мрежата „Натура 2000“.

Сега дали искаме или не, това за яснота, този програмен документ за първи път се одобрява от Европейската комисия. Той е създаден по Насоки на Европейската комисия по един темплейт, който Комисията спусна като задължителен към всички държави членки. Той е на ниво екосистема. 

Този програмен документ първи вариант е изпратен в ЕК от седмица, седмица и нещо, и имаме първи коментари по него от страна на Комисията, по които работим за отразяване. Той е качен за обществено запознаване на информационната система за „Натура 2000“. Като отидете в секция „Документи“ там ще видите първият вариант. 

Европейската комисия има коментари по отношение на пълнотата и яснотата на този етап по документа, на които България следва да от говори, така че ние усилено работим по тяхното отразяване. Там където считаме, че не бихме могли да приемем предложенията на Комисията пишем обосновки защо те са неприложими за България, но като цяло той е свързан по следния начин с всички програми за следващия програмен период. 

Общият регламент казва 30 % от средствата по програмите трябва да бъдат заделени за дейности по „Околна среда, биологично разнообразие и климат“. 

От друга страна, рамката за „Натура 2000“ е все още благоприятстващо условие. Съгласно приложение № 3 „Тематични благоприятстващи условия“ на този общ регламент, който казва как би следвало да се разработят програмите и на какви условия, приоритети и цели да отговарят, като тематично благоприятстващо условие, рамката за „Натура 2000“ първо трябва да бъде готова за да могат да бъдат одобрени съответните оперативни програми, всъщност в следващия период това вече не са оперативни програми, но каквато е програмата за морско дело, рибарство и аквакултури.

Ако тази рамка не е одобрена България не би могла да подпише и да стартира работа по съответната програма. 

Кои програми са привързани към рамката за „Натура 2000“ е дала Европейската комисия в своите насоки и за съжаление програмата, по която работим в момента е част от тази рамка за „Натура 2000“.

От друга страна, на всеки две години ще се прави преглед на изпълнение на рамката по „Натура 2000“. Какви са индикаторите за това, ние самите все още нямаме информация и очакваме отговори от страна на Комисията.

Ако се докаже, че не е постигнат съществен напредък по прилагане и изпълнение на рамката за „Натура 2000“ всички програми, които са привързани към тази рамка, това не е само тази програма, това е и Програма „Околна среда“ и трансграничните програми и Програма „Наука и образование“ и „Конкурентоспособност“, тоест почти всички програми, които ще работят следващият програмен период са част от рамката за „Натура 2000“, и съответно на тези програми финансирането ще бъде спряно от страна на Комисията, поне това казва проекта на регламент към момента.

Сега вече ще се спра малко по-съществено по отношение на мерките, които са включени в тази рамка.

Искам само да обърна внимание, че в структурата на програмата, която колегите изпратиха са дадени индикативни видове операции на микро ниво. Всъщност тези индикативни видове операции са обобщени в мерки, които колегите споменаха и представиха. Разбира се тези мерки в тяхната пълнота ще бъдат разгледани на следващия етап.

Амбицията на структурата за управление на рамката по „Натура 2000“ е ние да нямаме неизпълними мерки и за това предвиждаме следното:
Освен, че първият вариант, така беше контактуван със заинтересовани страни, таблицата с отразени, неотразени и приети коментари и становища също е в информационната система за „Натура“, но ние предвиждаме след като я изпратим към Европейската комисия втория вариант и отговорим на първите им коментари, искания и въпроси, тази рамка отново да получи много широко обществено обсъждане, за което предвиждаме да дадем срок от два месеца. Съответно добре е, че върви паралелно с разписването на мерките по програмите, тъй като ние нямаме никаква амбиция да заложим неизпълними мерки, а от друга страна, в тези мерки да влязат дейности, които по никакъв начин няма да подпомогнат риболова, няма да подпомогнат аквакултурните стопани и няма да допринесат за икономическия просперитет на сектора също така.

Опитали сме се, но искам да обърна внимание, че рамката беше разработена от научен екип. За съжаление част от дейностите не са такива, които ще работят през следващия програмен период. Това са дейности, които ще се прилагат еднократно. Обърнаха ни внимание от страна на Комисията, както и госпожа Хюбнер каза дейности по мониторинг трябва да бъдат заложени. Нямаме идея тук да възложим управлението на зоните от „Натура 2000“ и да го вменим на програмата. По-скоро доколкото разбирам това са дейности, които ще подпомогнат това управление от гледна точка, че бихме искали всички заети в аквакултурата и в риболова да съдействат за мониторинга и да подават може би адекватна информация. Как обаче ще стане това ние сме готови за обществено обсъждане, за консенсус. Той би могъл да върви паралелно с мерките по програмата, би могъл да върви и на ниво Министерството на околната среда и водите, като ще поканим колеги от програмата в тези обществени обсъждания, вие бихме моли да предложите варианта, който е най-приемлив за вас. 

Така, че наистина мерките, които са насочени към опазване на околната среда да бъдат адекватно компенсирани, да бъдат подпомогнати стопаните включително от гледна точка на специфични видове фуражи и други специфични мерки и това, което би било изпълнимо и приложимо за Вас.

Това е нашето послание. Надявам се, че внесох някаква яснота.

Подкрепих и колегите от Управляващия орган, тъй като това не просто желание от тяхна страна и нивото на работа с Комисията за съжаление и амбициите, които Комисията си е поставила не винаги са най-благоприятните за нашата държава.

Така, че смятам, че само проект на една много добра и съвместна работа и кооперативно бихме могли да отговорим на тях по най-благоприятния за държавата начин.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за изказването.

Заповядайте, за други предложения и мнения по приоритет2?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Въпрос към колегите от Управляващия орган моля за малко разяснение относно използването на термина „диверсификация на вида“?

Благодаря.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Терминът от Екселската таблица. 

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Терминът, който вие прочетохте в резюмето и представянето на хипотетичните мерки, които ще бъдат заложени. 

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Диверсификация на видовете да развием видовете, тоест ако в момента има няколко съвсем индикативно ще го кажа – пет или десет вида аквакултура, която се развива, разработва да помислим за увеличаване или за промяна на това видово разнообразие и асортимента, който имаме. Тоест да се развиват видове, които не са развити или такива, които са не достатъчно популярни, но с потенциал. Това е идеята. Да не гравитираме само например около шаран, пъстърва, есетрови, това са няколкото вида, които са изведени в SWOT-а и са категорично маркирани като аквакултура, която е набрала скорост, която дори има потребление и на външните пазари, като уточнявам външни извън рамките на България, европейски и за трети държави. Това сме визирали ние в това е вложеното като смисъл в този термин.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря. 

Ако ми позволите една минутка ще споделя просто разсъжденията, които са лично мое мнение. Използването на диверсификация на видовете в смисъл вие говорите за нови видове.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Не точно.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Нови видове е съвсем различно според мен от диверсификация, защото диверсификацията крие един риск макар, че аз разбирам чисто техниката, която може би има за цел да се използва. За пример бихме дали едно стопанство, което в цялост отглежда определен вид, тоест вие искате да дадете възможност на това стопанство да промени вида на аквакултура, който произвеждан. Не означава ли това и не крие ли риск, че всъщност бихме могли да признаем наши грешки, тоест ако имаме одобрено стопанство за отглеждане на африкански сом и му дадем възможност да развива съвсем друг вид аквакултура, това не означава ли, че ние признаваме една грешка, че сме финансирали неправилно видовете, които сме приоритизирали в стратегическите си документи. Това имам предвид при използването на термина диверсификация на видовете, а всъщност това, което казвате касае съвсем нови видове, които биха могли да бъдат отглеждани и те няма нищо общо с диверсификацията.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: По отношение на диверсификацията това, което Нелко Йорданов визира това е подмяна на вид, а не диверсификация. Диверсификацията е разнообразяване на видовете, тоест съществува един основен вид, към който се дава възможност, както и през настоящата програма чрез съответния бизнес план да се въведе и нов вид. Не става дума за подмяна на някакво производство, не става дума за признаване като видове грешки, като естествено ние следва да имаме предвид, че бизнесът е динамичен и ние говорим за обособяване на нови потребности, които естествено могат да изискват и нови видове, както знаете може и сме били свидетели на отварянето на специфични пазарни ниши, които съответния производител може да задоволи чрез включване на някакъв елемент към неговото производство под формата на диверсификация, но диверсификация сама по себе си означава разнообразяване, не означава подмяна на един вид с друг. Това исках да коментирам.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря за изчерпателния отговор господин директор, ако стопанството ще запази производството си в 50 или над 50 %, тоест основното си производство, и тук в случая разбирам използването на термина и той е абсолютно коректен.

Благодаря.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Само да отворя една скоба, аз изцяло подкрепям това, което каза господин Котов и една скоба да отворя към коментара на Нелко Йорданов, само не трябва да забравяме, че всичко, което се одобрява в този програмен период да си го припомним дори, ако някой го е забравил е, че има мониторингов период, който казваме и е записано в регламента, че мониторинговият период по изпълнението на всеки един проект е пет години след окончателното плащане. Тоест през този период се предполага, че ще има устойчивост. През този период се прави мониторинг и за това как се изпълняват производствените програми, ако там нещата не се спазват, както знаете има ПМС с много сериозни санкции, така че няма как да се подменят видове, докато едно предприятие е в мониторинг и той не му е изтекъл нещата са съвсем фиксирани и ясни. 

По-скоро това е хипотеза, за която Нелко Йорданов заговори и тя не е невъзможна в бъдеще да се появи, но към настоящия момент това са правилата. Има мониторинг, в който се изпълняват инвестиционните програми, така както са заложени в проектите, и така както са одобрени.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря!

Други изказвания има ли? 

ТАЧО ПАШОВ: Понеже и Нелко Йорданов го каза, това са вече детайли, които трябваше да ги обсъдим за в бъдеще. Това, което поне аз така го разбрах е диверсификацията, това което го залагаме е за бъдещата оперативна програма, тоест в проектите, които ние ще одобряваме, ако те са заложени в диверсификация те ще получават повече точки и съответно ще бъдат с по-голяма вероятност да бъдат финансирани. Тоест това, ако ни си го заложим като цел и човека обещае, че ще прави диверсификация, което пак не е ясно дали ще е на държавно ниво, тоест риба, която не е отглеждана в България или ще е на ниво стопанство, това е вече бъдещ разговор конкретен. Той обещава нещо и получава повече точки, класира се по-напред и съответно проекта му се финансира. Обаче човека решава след три години, че пазарът не приема тази риба и решава, че няма да я гледа и се връща към конвенционалните риби, които са т.нар. скучни шаран, толстолоб и есетрови, и продължава да отглежда тях понеже пазара ги приема. Но той е получил пари за другата риба, а тези, които са искали да отглеждат шаранов и есетрови са останали по-назад, защото не са получили ранкиране по-предно и съответно не получават финансиране. Тук се получава един финт с обещанието, че той ще диверсифицира, което не практика не извършва, тъй получава европейско финансиране за разлика от тези, които са били искрени и честни и са обещали, че ще отглеждат това, което могат и няма да лъжат общо взето. Тук е много тънък подходът с думата „диверсификация“ и старите грешки, които искам да ви кажа, и които ви казах и в Националния стратегически план, че това нещо трябва да бъде с обоснована нужда на пазара, ама наистина обоснована нужда, кои видове риби ще бъдат финансирани евентуално, а не да нагодим изследването към наши хора, тези които ще вземат парите за да не обидим някой.

Давам пример с веслоноса, конкретна риба. Беше вдигната в лозунг десет години отглеждаме тази риба, обаче сега излизам да я предлагам, защото тя след ….(прекъсване на връзката) …на щанда не искаме да предлагаме нищо ново, нищо ново не искаме да слагаме на щанда. Просто щанда има капацитет три на три метра и е запълнен до предел. Нямаме десет квадратни сантиметра да сложим нов продукт. Това е отговорът на тези, които предлагат нашия продукт на купувача. Защото аквакултурата предлага продукта на купувача. Ние не отглеждаме аквакултура, защото някой ни е казал гледайте тази риба, защото тя е много перспективна. Ние проучваме пазара какво се търси и това отглеждаме. Ако се търси риба тон на нашия пазар, ние ще започнем да отглеждаме риба тон. Но това, което се търси масово е шаранова риба, по Никулден това е най-продаваната риба и ние за това гледаме шаран. Ако се търси костур, щука или нещо друго, ние ще отглеждаме повече от тях. Имаме и възможности и технологии, но не го правим.

Това, на което не ми отговорихте, гледам че ще приключим темата е за малките проекти. Никой не взе от УО дума какво ще се случи в новия програмен период с опростения механизъм на финансиране, дали ще бъде още по-опростен, дали ще има промяна в тавана и има ли такива разговори и дали въобще този механизъм ще бъде запазен? И от трапезата до масата, който е специфична цел на съюза по коти и т.н., контролиращите органи, би трябвало да кажат, както от МОСВ се изказаха за зоните „Натура“, прекрасно се обосноваха, би трябвало и органи, които контролират тази дейност да кажат защо не се извършва това нещо и от какво точно имат нужда – от хора, от финанси, от автомобили и какво точно трябва да се добави.

И другото, което остана между другото понеже в тази графа е и преработката, след като преработката и аквакултурата са събрани звучи логично да се финансират само преработвателни предприятия, които ще преработват от аквакултура. Защото досега преработвателните предприятия мисля, че преработваха основно продукти от стопански риболов и вносни продукти и реекспорт, а в случая те влизат в  графата „Аквакултура“ и проблемът ще дойде при финансирането. 

Ако не се промени драстично бюджета на аквакултурата и да се запази и после вътрешното разделение аквакултура и преработка тук ще има голям проблем. Това е нещо, което не се коментира и след като сте го обединили, би трябвало там бюджета да бъде също съобразен и да не остане пак накрая, че тези пари ги даваме за флота си запазва парите, аквакултурата колкото бяха преди и останалите приоритети пак получават същото, да но аквакултурата тук вече е с преработка обвързана. 

Любопитен момент е за нас, дали ще финансираме само тогава предприятия, които преработват аквакултурата. Ние искаме тези неща, ако може някой да отговори от Управляващия орган или от компетентните лица. Елементарни са, просто с по няколко думи.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: По отношение и мисля, че и на етапа, на който обсъждаме оперативната програма е доста по-ранен от това, което вие визирате по отношение на критериите за подбор на проектни предложения. Това е задължение, което УО има да изпълни след одобрение на оперативната програма, тоест тук дали ви се точкува диверсификация или няма да се точкува диверсификация въобще не е на дневен ред, а по-скоро на дневен ред е дейността свързана с диверсификация. Тя по никакъв начин и ние не следва да бъде ограничаване.

Нашето предложение именно това е да се включат дейности по диверсификация от основен вид и т.н. 

По отношение на малките проекти, за които споменахте, считаме че това е един доста добре работещ и заслужаващ внимание подход. Естествено прилагането му чрез опростени разходи ще е далеч по-облекчаващо и за фонда и за програмата. Така, че комбинация от малки проекти и опростени разходи смятам, че ще бъде една изключително добра предпоставка за бърза реализация на тези малки проекти. Няма как да не бъде включена в бъдещата програма.

По отношение на въпроса ви за преработката дали преработката включва само аквакултура бъдейки част от приоритета, първо това решение не е взето от Управляващия орган. Това е решението свързано със структурата на бъдещия регламент, тоест обединяването на преработка и аквакултура е по-скоро окрупняване от гледна точка на мерки за реализация и производство. Не, няма да бъдат ограничени само до аквакултурата изобщо не става дума за това, тоест преработката ще се извършва и на продукти от риболов и аквакултури, както е било досега и подобно разграничение няма да става.

Отново мога да реферирам към бъдещите критерии за подбор на проектни предложения. Това вече ще е обект на Комитета за наблюдение на следващата оперативна програма, който ще вземе решение за това на какви точно, на каква преработка да бъде даден приоритет и т.н., кое как ще се ранкира, но казвам, че това е един много по-късен етап.

В момента като допустими дейности обсъждаме. Ще има диверсификация, желаем да има диверсификация и преработка на продукти от риболов и аквакултура. 

По отношение на неизпълнение вие дадохте един пример за това, ако един бенефициент заяви или по някакъв начин подведе, че той ще изпълнява един определен вид, или някакъв ангажимент, който прави и който бива точкуван повече, ние като УО в хода на мониторинга следим тези неща и когато се стигне до сериозни неизпълнения на дейности, които са свързани с по-голям ранкинг тогава дори може да подлежи на възстановяване на цялата безвъзмездна финансова помощ. Това е елемент, за който следим през цялото време на изпълнение на настоящата програма.

Разбира се във всяко едно отношение може да се стигне до някакъв форсмажор, който да е довел до неизпълнение на нещо, което води до един такъв критерий, но всичко това се обследва и ако е нерегламентирано изпълнено то се санкционира с финансови корекции.

Така, че няма начин някой да вземе, ще го опростя като изказ, да вземе точки за нещо и да не си изпълни задължението за тези точки.

Съвсем набързо отговорих на въпросите.

ТАЧО ПАШОВ: Има ли член в регламента, който както беше в предния за малките проекти, който конкретизира тази мярка?

СТОЯН КОТОВ: И в настоящия регламент не е имало член, който да регламентира малките проекти. Малките проекти са модел, който Управляващият орган сме взели като модел на база на това, което разрешава регламента, но конкретен член за малки проекти не съществува, нито в настоящия регламент, нито в бъдещия.

Това са коментарите от мен.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Има ли други изказвания? Ако няма да преминем към приоритет 3.

Приоритет 3

„Създаване на предпоставки за растеж на устойчивата синя икономика и стимулиране на развитието на общностите ,занимаващи се с рибарство и аквакултури, в крайбрежните и вътрешните райони“.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Госпожо Хюбнер, заповядайте!

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Благодаря, ще бъда съвсем кратка в презентацията на този приоритет. 

Той изцяло е посветен на подхода ВОМР. Защо синя икономика? Съвсем накратко обяснявам така е заложено в самото заглавие на приоритета? Защото се счита, че в синята икономика има един огромен потенциал и се счита, че това е един океан от възможности, който тепърва набира скорост и има огромен потенциал за развитие. Това, което предстои да се случи, и това което се очаква от подхода ВОМР, предвид отчетените ползи на хоризонтално ниво, на ниво комисия до момента е, че значението и ролята на МИРГ-овете ще расте и в бъдеще. Особено в областите където може да се развива тази синя икономика с нейните основни компоненти – развитие на крайбрежния туризъм. Развитие и отглеждане на аквакултури. Производство на енергия от вятъра и водата. Морски био технологии. Корабостроене и поддръжка. Развитие на водния транспорт, както и на риболова.

Всички тези дейности и алтернативи са възможност да се подпомогнат рибарските територии, райони, както по крайбрежието така и във вътрешността, така че да се преодолеят проблемите, които са поставени пред тях, а именно всеобщо известен факт е, че тези райони страдат от обезлюдяване. Зависими са от рибарството и аквакултурите. Регистрира се много висок дял на застаряващото население. 

Отново повтарям проблемът, който е налице с екологичната криза, която е характерна за почти всички райони. В тези райони също така е регистрирана в по-голямата част от тях много ниска доходност на населението. И всички предизвикателства, пред които са поставени те, така че да бъдат развити, така че да бъдат съживени и се счита, че подходът ВОМР всъщност това е един много полезен инструмент и чрез него може да се съживи икономиката. Могат да се постигнат социално-културни дейности. Може да се получи интеграция на населението и да се върнат, да се задържат по-младите хора в тези райони. Да се обърнат към традицията, защото е констатирано, че за съжаление и този занаят някак си все по-малко се търси, намалява интереса към него. Идеята е да се запази, да се развива, да го има, а не да го загубим с годините и всички тези възможности и предизвикателства за съживяване на тези райони са всъщност в потенциала и в обхвата на ВОМР и в потенциала на този приоритет. И съответно, както сте видели от представените документи – да, ние планираме да го има и в следващия програмен период.

В момента се изготвя анализ изцяло посветен на ВОМР за нас, за България, който анализ съответно вече и изводите от него ще бъдат взети предвид и ще бъдат разработени и представени на Вашето внимание на един по-късен етап и мерките, които ще заложим за този подход. Известно е, че те ще бъдат предварителни и после мерките свързани с одобрението на стратегиите. Там нещата са ясни.

Въпросът е изводите, които ще бъдат направени и потенциал за развитие на подхода, но това на един по-късен етап.

Мисля, да спра дотук засега. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, анализа и мерките  ще бъдат представени на едно от следващите заседания на Тематичната работна група.

Заповядайте, за коментари!

НЕБИ КЕХАЯ: На този етап от програмирането мисля, че това е достатъчно като тематика, която е засегната и основа за анализ. 

Така, че не мислим че нещо, което трябва да се допълва на този етап и е напълно достатъчно от наша гледна точка. 

Важното е, че това е приоритет и продължава да бъде приоритет на програмата и оттук насетне вече рамката е очертана и вече може би на по-късен етап ще се запълва с информация и самата структура, като критерий и всичко останало.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, точно така.

Благодаря.

Има ли други изказвания по приоритет 3? 

Ако няма, преминаваме към последния приоритет 4.

Приоритет 4

„Повишаване на ефективността на международното управление на океаните и създаване на предпоставки за безопасността, сигурността, чистотата и устойчивото стопанисване на моретата и океаните“ – предизвикателства, изведени потребности и идентифицирани областите на подпомагане“.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Давам думата на господин Михаил  Вацов за кратко представяне.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Здравейте на всички, и благодаря за възможността да представя работата ни по този приоритет. Какво следва от името на приоритет 4 за България той се отнася към международното сътрудничество в управлението на Черно море и неговото устойчиво стопанисване. 

Очертаните дейности, които всички са получили, взеха предвид моментното развитие на преговорите по проекта на новия регламент и според него в режим на споделено управление по приоритет 4 се предвижда възможността за подпомагане на три члена, които са съответно свързани със знания за морската среда, морско наблюдение и сътрудничество по отношение на функциите по брегова охрана.

След направен анализ по силните и слабите страни в тази сфера вземайки предвид досегашния опит на Управляващия орган и европейските стратегии, които се споменаха, включително и анализа на Европейската комисия за Черноморския басейн, се изведе SWOT анализа, който беше изпратен на всички.

Основните нужди, които се идентифицираха се изразяват в развитие на морското наблюдение. Опазване на морската среда. Подобряване на знанията за състоянието на Черно море и преодоляване на негативния ефект от избухването на COVID-пандемията, като последното е една хоризонтална нужда, която е валидна за всички приоритети.

За да се отговори на тези нужди и с оглед възможностите за подпомагане по регламента се планира да се предостави подпомагане за дейности, първо които допринасят за постигането на целите на общата среда на обмен и информация, т.нар. ЦИСЕ, и действия, които имат за цел събирането, управлението и използването на данни за подобряване на знанията за състоянието на морската среда.

Подпомагането по линията на ЦИСЕ е свързано с развитие на многостепенния проект „Инбулмарс“, който УО подпомага и  сегашния програмен период, и с който, когато бъде завършен, България ще разполага с една високо развита система за обмен на данни за морско наблюдение, с които малко държави в Европейския съюз ще могат да се похвалят и със сигурност единствената в Черно море.

В момента България има силно развити услуги за морско наблюдение, но те не са взаимно свързани все още и обменът на данни на такива данни с други държави е слаб и с планираното подпомагане по тази линия се очаква да се подобри значително ефективността на българското морско наблюдение, което неминуемо ще подпомогне риболовната дейност на нашите рибари. Подпомагането по линията на знанията за състоянието на морската среда се предвижда да е тясно свързано с мерки от рамката за приоритетни действия за „Натура 2000“ в България, които са разработени от колегите от МОСВ и за които се спомена по-рано днес. 

В частност се планира подпомагането на две мерки или две операции, едната цели разработване на два плана за управление на риболовните дейности в мрежата от морски защитени зони. 

Втората цели мониторинг на ефекта от изпълнените мерки за подобряване на състоянието на видовете и природните местообитания. 

В общи линии това са планираните действия по приоритет 4.

Благодаря за вниманието!

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте, за коментари и предложния.

Не виждам да има искания за коментари и предложения.

ГИРГИНА НИКОЛОВА (НСИ): Бих искала да попитам нещо, което е във връзка с операциите по събиране на данни. 

Напоследък, понеже НСИ се явява нещо като координираща институция във връзка с дейностите по осигуряване на данни за целите за устойчиво развитие. Съвместно с Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури се опитахме да осигурим информация по показателя 14.1.1, и там не бяха много особено успешни усилията ни, като цяло не само в областта на рибарството и аквакултурите, но по принцип и в другите области, в които има такива индикатори, като че ли се налага разбирането, че България не успява много или просто е лоша  координацията между различните държатели на данни във въпросните области. 

Във връзка с това въпроса ми е малко общ, разбира се, не искам да влизам в конкретика по отделните индикатори, но България не може да остане бяло петно като липса на информация в тази област.

Тук трябва все пак да отчетем и факта, че има индикатори за устойчиво развитие, които са важни за европейските политики, но Адженда 2030 е твърде важна и България не може да бъде бяло платно, да няма информация за важни индикатори в областта и в селското стопанство, и в рибното стопанство и в горското стопанство.

Моят въпрос е, планирате ли да развиете или поне да обследвате какви потребности от информация се иска по целите за устойчиво развитие и да използвате все пак европейския финансов ресурс да осигурите където е възможно в обозримия седемгодишен период от време такава информация поне частично?

Благодаря.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Ако мога аз да взема думата, както и в останалите приоритети УО следва да планира да предостави евентуално подпомагане за хора, които биха направили такива действия, както се каза, наистина координацията на събирането на данни и това е идеята в случая за приоритет 4 – морско наблюдение, да се подобри координацията на данните, които вече се събират и в тази система за събиране на данни да се вградят. Това е идеята засега. Ако има желание дали ще е от ИАРА или от някоя друга институция да се включи в тези дейности за обмен на информация ще се радваме от УО да комуникираме с тях. Засега от ДППИ са се свързали с нас и са изявили интерес за развиване на проекти в този приоритет свързани с морско наблюдение.

Така, че ако има някоя институция интерес да развива проекти свързани с това Управляващия орган ще се радва да чуе от тях и съответно да може да ги предвиди в планирането на програмата.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ГИРГИНА НИКОЛОВА: Искам да внеса още едно уточнение, тук не става дума за желание.

България на различни световни форуми, в лицето на президента и на министъра на външните работи мисля, е заявила своя ангажимент към осигуряването на информация по Адженда 2030 така, че тук въпросът не е на желание тук въпроса е по-скоро неизбежност. Въпросът ни е приоритетно да можем да кажем къде може в рамките на този период, който ни предстои седем годишен да осигурим данни, кое е реално, а което е нереално просто не бива да го подхващаме.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: И ние благодарим за Вашия коментар. Ще го вземем предвид и може би при един по-напреднал етап допълнително ще се свържем с вас за да си направим работна среща за да уточним детайлите, да ги изговорим с вас, защото знам, че има неща, които по-трудно се отчитат и има такива, за които пътя е отъпкан. 

Така, че си запазваме правото от Управляващия орган на един малко по-напреднал етап да комуникираме директно с вашата структура, детайлите и нещата предвид документа, който споменахте и ангажиментите, които сме поели за императив, те не са по желание. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Има ли други изказвания по приоритет 4?

Заповядайте!

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Въпрос към господин Вацов, и в последните думи успях да уловя планове за управление на морските защитени зони. Каква е идеята за това и означава ли това, че новата Програма за морско дело, рибарство и аквакултури ще се ангажира с тази дейност, която по принцип би следвало да е приоритет на Министерството на околната среда и водите.

Благодаря.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Благодаря за въпроса. Както се спомена по-рано днес от колегите от МОСВ, това е част от Стратегията на България и това е едно задължение да се направят тези неща и съответно тази стратегия предвижда евентуално да се използва подпомагане от нашия фонд.

Предполагам, че колегите от МОСВ все още са на линия те ще могат да обяснят това още по-добре, понеже те са тези, които са развили мерките, с които ние смятаме да подпомогнем този приоритет.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: Първо, бих искала да внеса яснота, става въпрос за разработване, а не точно за планове за управление на защитените зони, а за планове за управление на риболовните дейности в защитените зони, което е нещо различно, тъй като тези планове няма да бъдат насочени към възстановителни дейности и поддържащи за видове местообитания, а ще бъдат насочени към развитието на устойчив риболов, съобразен с изискванията на конкретни видове и местообитания. 

Естествено те пак ще се правят с всички заинтересовани страни и на по-късен етап, когато колегите вече представят мерките ще видите предвидените дейности и съответно бихме могли да дискутираме по тях.

Това, ако отговаря на вашия въпрос.

По отношение на срещата с НСИ тъй като ние също сме ангажирани от гледна точка на морските защитени зони, естествено и „Натура“ към тези данни и информация, които касаят целите за устойчивото развитие ние също непрекъснато подаваме такава информация и към момента изпълняваме проект по Оперативна програма „Добро управление“ за информационната система за „Натура 2000“, ако вече прецените оставям на вас да ни включите в една такава среща с националната статистика, за да можем да подадем информация по надграждането на информационната система какво се предвижда и какви са данните, с които от наша страна бихте могли да разполагате.

Тук искам да обърна внимание и на нещо друго към този приоритет 4. 

Преди известно време няколко дни говоря, България с участието на министър-председателя се включи към една мащабна коалиция наречена Коалиция за силна амбиция за природата и хората, която се води от страна на Франция към момента. 

Това е международна коалиция и тя си поставя за цел много амбициозни дейности по отношение на опазване на 30 % от земните и от морските защитени площи на планетата до 2030 година, като това е и цел, която ще залегне в Глобалната рамка за биоразнообразие. 

Към момента се очаква, че тази коалиция ще работи на ниво  групи от държави, които участват в нея и има известни очаквания България да е водеща за региона на Черно море по отношение на постигане целите на коалицията. 

В тази връзка предлагам допълнително да си направим една среща по отношение на приоритет 4.

Към момента нямаме индикации, че нещо следва да произтече повече от това, което е в „Натура 2000“, поради участието на България в тази коалиция, но да обсъдим, както ако искате по официален ред или в среща да ви изпратим материалите, с които ние разполагаме и добре би било да го вземете предвид. 

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, много благодаря за тази полезна информация, която ни предоставяте.

Наистина ще очакваме да ни ги изпратите материалите и ще организираме една такава среща на работно ниво, благодаря за което.

Има ли други изказвания по приоритет 4? 

Заповядайте!

ТАЧО ПАШОВ: Тъй като казахте, че напредваме във времето за аквакултурата и за това прекратих дискусията, но гледам че в дневния ред беше обявен, че до 14 часа ще бъдат дискусиите, ако мога да си позволя да се върна на един въпрос, като два отвориха за нас и от колегиална гледна точка да остане време за останалите точки си замълчах.

Възможно ли е да ги припомня за аквакултурата, преди да закрием заседанието?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, заповядайте стига да са концептуални, както обсъждаме днес.
ТАЧО ПАШОВ: Единият въпрос е за т.нар. малки проекти, понеже искам да не съм голословен отворих да прочета стария регламент сега действащия и там в чл. 46 е записано „В настоящия член на влизащи предприемачи и т.н. 50 хиляди евро“, когато не надвишава инвестицията.

Беше указано в отделен чл. 46, че за инвестиции под 50 хиляди евро реда е друг, тоест това, което водихме ние малки проекти.

Въпросът ми беше, дали в новия регламент, понеже регламента още не е приет и понеже си дискутира, ако някой е поставил да продължи действието на този член или този начин на финансиране, ако не е поставен дали нашата страна може да го постави и да поддържа това нещо да продължи и в следващия програмен период, защото господин Котов каза, че това е добра воля на държавата членка, но това е указано в чл. 46 на сегашния регламент.

СТОЯН КОТОВ: Господин Пашов, мога директно да се намеся за да ви разубедя в това ваше твърдение. Ако погледнете хубаво този член, който току що цитирахте, може би пропускате една съществена особеност на този член и там е записано, че по отношение на навлизащите в сектора предприятия, а ние правим малките проекти за съществуващи такива, които не водят до производствени инвестиции. Пак казвам, че това е дизайн, който е направен от Управляващия орган. Членът посочва съвсем един различен аспект.

ТАЧО ПАШОВ: И така да е…
СТОЯН КОТОВ: Разбира се, аз ви казах, че нашето намерение е да продължим една успешна формула, която сме приложили през този програмен период, като надградим по възможност с опростени разходи за да стават максимално бързо. 

ТАЧО ПАШОВ: Идеята е, ако регламента го разрешава ще го направите.

СТОЯН КОТОВ: Точно така.

ТАЧО ПАШОВ: Ако регламента не разрешава такова действие на Управляващия орган вие няма как да го направите. Въпросът е, дали в регламента, който се обсъжда в момента, понеже казахте, че още не е ясен…
СТОЯН КОТОВ: Особено по отношение на аквакултурата.

ТАЧО ПАШОВ: Дали това нещо е предвидено и с инвестициите, които са до 50 хиляди евро да бъдат…
СТОЯН КОТОВ: Към момента няма ограничение, което да ни спре от прилагането на малки проекти.

ТАЧО ПАШОВ: Казвате го така.

Добре.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Само да допълня, това което беше казано много пъти днес, самия член за аквакултурата в момента е разписан съвсем  кратко без детайл.

Очакваме допълнителни подробности. Тоест това което каза Стоян Котов е вярно. Остава да видим как ще изглежда и регламента. Сега, ако изрично го забранява, в което всички се съмняваме – ОК, но на този етап нямаме разписан регламент, нямаме цитати, които да ползваме, и с които да даваме гаранции.

ТАЧО ПАШОВ: Отговорът е, че сме в изчаквателна позиция да видим какво ще стане.

АНТОАНЕТА ХЮБНЕР: Не.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не, по-скоро ще разработваме такава мярка и паралелно чакаме да видим как върви преговорния процес.

ТАЧО ПАШОВ: Ако в регламента не е разрешено, не знам но може би аз не съм достатъчно компетентен.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не е разписан общият регламент, но не е и забранено. 

ТАЧО ПАШОВ: Добре.

Второто, което остана висящо е, че проследяване от фермата до трапезата се говореше в оперативната програма, че от съществено значение за Европейската комисия. Никой от контролиращите органи БАБХ и доколкото ИАРА има контролни функции в аквакултурата не взе отношение как виждат този процес и дали те ще имат нужда наистина от финансиране по оперативната програма и дали това е по-скоро проблем от законово естество, за да се извършва това нещо. Беше ми любопитно понеже Никулден е само след седмица, върха на търговията с риба и това е отколешно наше желание да съществува такъв контрол. След като е включено и в оперативната програма много ни се искаше да чуем и тяхното становище на общ фон, защото след това ще влезем в детайли и би трябвало да изходим от общото към детайлите във вече осъждането на мерките и какво ще финансираме по оперативната програма.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря.

Колегите от Агенцията по храните ще се включат ли за коментар, ако не ще оставим темата отворена за следващото заседание?

Не виждам да се включват.

Има ли други изказвания и нещо, което е останало не дискутирано? 

Ако няма така или иначе, както казах благодаря ви за днешната ползотворна дискусия. Тя очертава рамката на нашата работа през следващите месеци, а именно разписването на конкретните мерки.

Така, че в следващите заседания на Вашето внимание да представим и проектите на мерките и там в детайли ще коментираме допустимостта и типовете дейности, които ще подпомагаме.

Благодаря ви още веднъж за активното участие и за конструктивния диалог.

Пожелавам ви всичко добро, лек ден и пазете се!

(Заседанието на тематичната работна група завърши в 14.00 часа)

Протоколчик:

            �


      ЕВРОПЕЙСКИ СЪЮЗ


     ЕВРОПЕЙСКИ ФОНД ЗА                                    


     МОРСКО ДЕЛО И РИБАРСТВО





МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ
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