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ЧЕТВЪРТО ЗАСЕДАНИЕ
на
Тематичната работна група за обсъждане на структурата на Програмата за морско дело, рибарство и аквакултури
за програмния период 2021 – 2027 г.

проведено дистанционно чрез видеоконферентна връзка
10 декември  2020 г.

Заседанието на Тематичната работна група започна в 10.00 часа и бе открито и ръководено от Лозана Василева – заместник-министър на земеделието, храните и горите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добро утро на всички.

Надявам се, че сега се чуваме по-добре.

Благодаря Ви, че се отзовахте на поканата да проведем Четвъртото заседание на Тематичната работна група за разработване на проекта на Програмата за морско дело, рибарство и аквакултури.

Благодаря Ви, че се тук и заедно днес ще разгледаме с вас първия пакет от новите мерки, които предлагаме да бъдат включени в програмата за следващия програмен период.

Както знаете на предходното заседание с Вашето активно участие дефинирахме интервенционната логика на програмата и вече преминаваме към следващ етап от работата ни, а именно разписване на фишовете на новите мерки.

Материалите ви бяха изпратени предварително в резултат, на което получихме коментари, предложения от страна на Фонда на фондовете, дирекция „Добро управление“ от Министерски съвет, за което благодарим, като част от тях бяха отразени и съответно редактираните фишове в решим на проследяване на промените ви бяха изпратени.

По отношение на предложението на Фонда на фондовете държим да отбележим, че като цяло предложението е уместно, приемаме го, но към момента не сме отразили това във фишовете, тъй като предвиждаме в програмата да има отделена част, раздел за прилагането на финансови инструменти, като ще пристъпим към разработването на тази част едва след като получим изготвената предварителна оценка за необходимостта от финансови инструменти. След като получим оценката на тази база ще разработим и бъдещите финансови инструменти, които ще се прилагат по програмата. Към настоящия етап е ясно, че ще има такава необходимост и ще продължим с прилагането на финансовите инструменти и в следващия програмен период.

В комуникация сме със звеното FAME към Европейската комисия, като разменяме съответно въпроси и отговори по изготвянето на програмата. Както знаете регламентът все още е в проект, в процес на разработка. Така, че работим паралелно и се фокусираме най-вече върху съдържанието на програмата, а не толкова върху формата и начина, по който ще бъде оформена програмата.

Надявам се, че и на днешното заседание да се получи добър диалог и дискусия по така предложените мерки.

Преди да започнем е необходимо да проверим кворума на заседанието.  Както знаете за наличие на кворум са необходими 32 участници от Тематичната работна група.

Ще започна с членовете на работната група. На мястото на г-н Портних е Пеньо Ненов от Североизточен регион, Северен Централен район – Галин Григоров – присъства, Северозападен район – господин Росен Белчев областен управител на Монтана, Югоизточен район – Владимир Крумов – заместник-областен управител на Бургас, Южен централен район – Петър Паунов, Югозападен район – Емил Костадинов – областен управител на Перник, Национално сдружение на общините в Република България, резервен член от община Поморие, присъства Георги Петков, Министерството на икономиката – Мустафа Чаушев, от ОПИК присъства Диана Трифонова, Министерството на труда и социалната политика, Министерството на околната среда и водите от ГДО ОПОС присъстват и от дирекция НСЗП присъстват, от Фонда на фондовете - присъстват, Министерски съвет – присъства господин Николай Йонов, Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията – присъства Ани Николова, Министерство на регионалното развитие и благоустройството, Георги Събев от община Девин - присъства, от Министерството на регионалното развитие и благоустройството Людмила Стойкова – присъства, Агенция на хората с уврежданията – МТСП, Министерството на финансите, Министерството на външните работи, Министерството на образованието и науката, ИА „Сертификационен одит“ – присъстват, Асоциация на индустриалния капитал – присъства доктор Господинов, Национален статистически институт – присъства Гергина Николова, Съюз на военноинвалидите, представител на НСОБ присъства, От ОПНОИР – присъства Мая Машова, Съюз за стопанска инициатива, Българска стопанска камара, БАН, Институт по океанология, Селскостопанска академия, Комисия за защита от дискриминация, Конфедерация на работодателите и индустриалците, Българска търговско-промишлена палата – присъстват, от ДФ „Земеделие“ присъства госпожа Кръстева и Розалия Каменска, МЗХГ – присъства Венислава Бояджиева, Елица Здравкова – присъства, Михаела Велинова – присъства, Невена Ненова – присъства, Ирина Лазарова – присъства, Емел Халил или Николай Бояджиев – присъства, Екатерина Адамова, Агенция „Морска администрация“ – Иван Савов присъства, д-р Анастасия Гергьовска, Българска агенция по безопасност на храните – доктор Даскалов присъства, доц. Галин Николов – присъства, ДП „Пристанищна инфраструктура“ – Анна Натова присъства, „Рибни ресурси“, ДА „Безопасност на движение по пътищата“ – госпожа Крумова присъства, МИРГ „Бургас – Камено“ присъства, МИРГ „Самоков“,  МИРГ „Бяла-Долни чифлик-Аврен“ - присъства, МИРГ „Шабла-Каварна-Балчик“ – Нелко Йорданов присъства, МИРГ „Несебър-Месемария“, МИРГ „Варна“ , Рангел Матански – председател на „Заедно за лично развитие“, Георги Грънчаров – член на Българската асоциация на консултантите по европейски програми, Дима Стоянова – Сдружение за социална подкрепа и развитие на бизнес реализация и Петър Иванов – председател на Българската асоциация на малките и средни предприятия. 

Господин Стоян Котов е заместник-председател и присъства.

Това бяха всички членове на тематичната работна група.

Имаме 35 присъстващи при необходими за кворум 32, имаме кворум заседанието е редовно и можем да продължим по така изпратения дневен ред.

Няма постъпили предложения за нови точки в дневния ред, така че продължаваме по така изпратения ви дневен ред.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Искам да дам думата на господин Стоян Котов – директор на дирекция „Морско дело и рибарство“, за да започне дискусията.

СТОЯН КОТОВ: Добро утро на всички и от мен.

Искам да приветствам всички с добре дошли на Четвъртото заседание на тематичната работна група, както виждате заседанията ни зачестиха, темпото на напредък по отношение на разписване на оперативната програма е все по-интензивно.

Днес ще се занимаваме с темата, която е свързана с първия пакет от мерки, който предоставихме по отношение на основни елементи от структурата на програмата. 

Ще разгледаме мерки от всеки един от приоритетите, като при разписване на тези мерки сме стъпили, както на исторически данни по отношение на интензитет на помощта, по отношение на прагове на финансиране, така и на опита, който УО има през годините на прилагане на програмата.

Ще видите класически пакет от мерки по отношение на аквакултура, преработка, временно и постоянно прекратяване на риболовни дейности, като по отношение на изчисление на някои от компенсациите например сме стъпили на това, което вече е прилагано през настоящия програмен период.

Надяваме се на една ползотворна дискусия, в която да чуем странични мнения и вашия принос по отношение на визията на самите фишове за операциите.

Знаете, че към настоящият момент все още нямаме разписан регламент. Индикативните дати, които са ни предоставени в хода на обсъжданията по регламента ни насочват към това, че някъде април, май месец ще имаме окончателен регламент.

Надяваме се в по-напредналите етапи от обсъждане на регламента да видим и по-голяма конкретика по отношение на меркитеq които предлагаме. Към настоящия момент този пакет стъпва на това, което ние знаем, това което ние можем да използваме в регламента и да развием като основа. Следва да имате предвид, че работата по останалите пакети от мерки продължава. 

Така, че надявам се да имаме една активна дискусия.

Предлагам да продължим.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Предлагам да  започнем с точка първа от дневния ред. 
Точка 1

Приоритет 1 „Насърчаване на устойчивото рибарство и опазване на водните биологични ресурси“.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Приоритет 1. Насърчаване на устойчивото рибарство и опазване на водните биологични ресурси.

Давам думата на Боряна Воденичарска за кратко представяне на мерките в този приоритет.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Здравейте, ще започна с първата мярка, която ще представя „Временно преустановяване на риболовните дейности“.
Подкрепата за такова временно преустановяване ще съдейства за подобряване на природозащитното състояние. Ще осигури възможност за компенсиране на икономическите загуби и за избягване на ситуации на фалит за операторите в стопанския риболов.

Допустими ще са оператори, които са засегнати от консервационни мерки. Мерки на Комисията в случай на сериозна заплаха. Спешни мерки на държавите членки и мерки в случай на непреодолима сила, природни бедствия, катастрофиq екологични и здравни кризи.

Целевата група тук има малка промяна спрямо допустимата целева група от настоящия програмен период и допустимите кандидати са вече три групи. Собственици на риболовни кораби, които са извършвали риболовни дейности в продължение на 120 дни през последните две календарни години. Рибари, които са работили в морето най-малко 120 дни през последните две календарни години. Третата нова група е рибари, които не използват кораби, т. нар. on foot fishers на английски, които също са извършили риболовни дейности в продължение най-малко 120 дни през последните две календарни години.

Помощта може да бъде отпусната максимално за 12 месеца на кораб или на рибар за целия програмен период и интензитетът е 100 %.

Методиката за определяне на премията не е претърпяла промени спрямо това, което е използвано през настоящия програмен период. Премиите са същите. Не смятам да ви натоварвам с цифри. Добре познати са на всички.

Това е от мен за временното преустановяване, ако някой иска да се включи.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте за предложения и коментари?

Имате ли въпроси по така представения фиш?

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: 120 дни през последните две години е добър период, но все пак сме в COVID ситуация и по една или друга причина сме принудени да не спираме риболовни дейности, за което получихме и субсидия и сме изключително благодарни на УО за бързото реагиране. 

Може би тези цифри 120 дни през последните две години трябва да се преразгледат на основание не само на COVID ситуацията, а и на всичко, което следва от нея. Проблеми с търговията, проблеми с реализацията на рибата и т.н.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, господин Павлов.

Самите ние в хода на преговорите по настоящия вариант на регламент, не бих го нарекъл окончателен регламент, неколкократно сме изпращали предложения и сме настоявали тези 120 дни да бъдат редуцирани на 90, към момента това е червена линия на Комисията и те твърдо отказват да приемат независимо от това, че е консолидирана позиция с няколко други страни членки за намаляване на тези 120 дни. 120 риболовни дни за две календарни години, но отчитайки спецификата на нашия риболов, сезонността именно това заложихме като обосновка, но нямаме никакъв положителен сигнал от Комисията, че тази червена линия ще бъде премината, съответно все още в този вариант на регламента стои това задължение, то идва от хоризонтална страна.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Господин Котов, уважавам вашето отношение образно казано към регламента, но все пак нека да се обърнем към реалностите. В крайна сметка всичко е въпрос на активно действие от Управляващия орган и се надявам да постигнете нужния резултат. Тези 120 дни после ги гледам в окончателното преустановяване на риболовни дейности.

Така, че може би малко по-сериозно и държавата и УО трябва да погледнат на тази тема.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви, за коментара.

Това което може да се каже, е че в хода на преговорите, нашата позиция все пак е взета предвид и по отношение на максималната продължителност на помощта. В първия вариант на регламента за този период бяха допустими единствено шест месеца. Успяхме заедно с другите страни членки да убедим и Комисията и Председателството тази максимална продължителност да бъде увеличена на дванадесет месеца.

Пак казвам, че не съм оптимист, обаче по отношение на броя риболовни дни, ще видим как ще се развие регламента. Каквото е необходимо е подадено от нас през Постоянното представителство като коментари във времето на обсъждане на тези части от регламента и ние сме държали тази твърда позиция, но това че имаме твърда позиция, не означава че тя ще бъде приета.

В дискусиите в РГ 8 може да се проследят и нашите действия по отношение на това ограничение.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Благодаря господин Котов, пожелавам ви успех в старанието.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други коментари или предложения? 

Ако нямате да продължим към следващата интервенция.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРОВА: Следващата мярка, която ще ви представя е „Окончателно преустановяване на риболовните дейности“. Подкрепа по тази операция ще се дава при следните условия:

Когато прекратяването се предвижда като инструмент за изпълнение на Плана за действие на сегментите на флота при тези сегменти при които е установен излишък на капацитет и прекратяването се постига чрез бракуване на риболовния кораб или неговото извеждане от експлоатация като кораб за стопански риболов.

Целевата група това са собственици на риболовни кораби, които кораби са извършвали дейности в морето в продължение на най-малко 90 дни през всяка от последните две календарни години, тоест общо 180 дни.

След изпълнение на дейностите по време на мониторинговия период и за осигуряване на устойчивост еквивалентният капацитет на риболовния кораб задължително се премахва от регистъра на риболовния флот и на бенефициента получил помощта е забранено да регистрира риболовен кораб в рамките на пет години по време на мониторинговия период. Създадена е възможност този бенефициент да се върне към риболовната дейност при условие, че възстанови пропорционално сумата, която е останала до изтичането на петте години.

Индикативния интензитет на помощта е 100 %.

Относно методиката, която ще се прилага за тази мярка тук имахме диалог с браншовите организации и по тяхна молба сме премахнали редукцията от 50% в изчислението на методиката. Всичко друго като стойности е запазено от мярката през настоящия програмен период. От мен е това, ако някой иска да се включи за коментари.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Като гледам само аз съм рибар тук, което е впечатляващо. Смущава ме, че мярката ще бъде прилагана по сегменти. Доколкото си спомням в предишните програмни периоди имахме проблеми с това, че по една или друга причина се изчерпаха сумите за определен сегмент. Там може би трябва да се подходи много по-гъвкаво при определяне на сегментите. 

Доколкото помощта не е орязана образно казано вече с 50% за кораби над 30 години, все пак оставят едни 22,5%, с които се намалява помощта, субсидията. Може би трябва да се премахнат и тези 22%, да се прецени, експлоатацията на един стар кораб не е лесна работа и може би сега е моментът да задам към господин Котов въпроса – какво се случва с нашето предложение да се прилага това, което се прилагаше в евросъюза до 2005 година, тоест субсидия за строеж на нови кораби?

Ние искаме да увеличаваме риболовния капацитет на държавата. Ние искаме, ако махнем, ако бракуваме, ако изведем от експлоатация стари кораби без да получим субсидия за това извеждане, да получим субсидия за строеж на нов кораб.

Само по себе си един нов кораб е иновация с всичките му екстри като двигатели, като емисии на въглероден двуокис, като възможност за по-устойчив риболов и т.н., всичко това, което гледам като приоритети е в цялата програма.

Благодаря ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви, господин Павлов.

По отношение на методиката това е методика, която е прилагана и одобрена от Комисията в настоящия и по-предишния програмен период. Реално в последните 14 години сме прилагали тази методология. 

Считаме, че тя отразява всички специфики на флота, но пак казвам тя не е окончателна така че предложението не е окончатлно и винаги сме отворени да получаваме идеи, за да я рафинираме до такава степен, че максимално да отговаря на особеностите на нашия риболовен флот.

По отношение на прилагането на сегментите, тоест финансирането по сегменти знаете, че помощта за скарпиране се прилага в тези сегменти, които са определени за не балансирани и там се прилага, тоест самия бюджет няма разпределение по определени сегменти. 

Така, че целият пакет от средства за скрапиране ще се предоставя и съгласно приоритизирането на постъпилите проектни предложения и така ще се прилага.

По отношение на придобиването на нови кораби. Видяхте, че тук има една нова особеност в регламента и съответно тя е транспонирана тук във фиша на мярката, а именно, че при използване на публична помощ за окончателно представлявани риболовни дейности или скрапиране бенефициентът получил помощта няма право пет години да закупува независимо с какви средства нов риболовен кораб.

Имаме мярка обаче за придобиване на първи риболовен кораб, плавателен съд, както е коректно да се нарече, за млади рибари така да кажем, тоест това е алтернативата на младия фермер само, че при съвсем различни условия. Това е единственият начин и възможност за закупуване на риболовен кораб със средства от програмата.

Малко по-късно колегите ще представят и тази мярка. Ние сме я разработили в днешния пакет от фишове. Но в чист вид подпомагане за закупуване на нови риболовни кораби не съществува и в настоящия регламент, не очакваме и да се случи.

Като цяло е изключение включването на тази помощ за първо придобиване от млади рибари до 40 години. Такава е картината към момента по отношение на окончателното преустановяване и знаете, че тук докато си говорихме с колегите отново си припомнихме как Комисията често гледа на риболовните кораби като заплаха и съответно предприема възможно най-рестриктивни мерки по отношение на тях, но все пак смятам, че за разлика от предишните два програмни периода включването макар и с доста ограничения на мярка за придобиване на риболовен кораб е някаква форма на напредък и може би това осъзнаване, че един стар кораб замърсява много повече от новия и вреди в много по-голяма степен най-сетне е стигнало до Комисията, но ще видите и спецификите на тази мярка за първо придобиване.

Благодаря Ви.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Господин Котов, видях спецификите на тази мярка и имам някои коментари, много правилно изразихте мнението, че един нов кораб би замърсявал и би унищожавал много по-малко отколкото един стар, но тук се говори за придобиване на първи риболовен кораб от хора под 40 години, доколкото си спомням.

Ние старите какво да правим, да изчакаме търпеливо да минем в другия свят ли? 

И другата тема при положение, че въпросният млад рибар на 40 години и дано да е млад има кораб или има участие в кораб, както там са определени процентни и дялово участие, той не може ли да се намеси пак в тази мярка и да разшири флота си?

Това е доста рестриктивно и към тези, които имат повече от един кораб или вече имат един кораб. 

По отношение на това, че Комисията е рестриктивна това ние го виждаме от 2007 година, но смятам, че България трябва да си стъпи на краката и Българя и Румъния влязоха в Евросъюза с доста остарял флот. 

Пак си позволявам да напомня, че до 2005 година много сериозно се прилагаше мярката за строеж на нови кораби в целия Европейски съюз.

Не разбирам защо България не се обоснове на това нещо, което макар и минало е факт и не защити интересите на тези, които искат да работят. Да, тук са много добри сумите за окончателно преустановяване на дейности, но все пак това е унищожение, не само образно казано, но и практическо унищожение.

До тук да говорим за застрашени видове в морето е доста произволно, аз съм от малкото, които присъстваха когато се налагаше квотата за калкана, която за мен практически е безсмислена и тогава и сега никой не може да ми даде смислен отговор по каква причина се наложи тази квота и по каква причина цацата или шпрота е на максимално допустим улов?

Може би някой има основание да го говори. Може би някой ще обясни по какви причина България сама предложи 35 и повече процента от територията на държавата и морето да бъдат в това което се нарича „Натура 2000“ и не е ли време да се спре вече с тези безсмислени образно казани изхвърляния пред Европейския съюз, а да се гледат интересите на данъкоплатците, на тези които работят в България. Може би това трябва да се ориентира към госпожа Василева, ако ме чува.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, благодаря господин Павлов за изказването.

Ще ви помоля да се концентрираме върху настоящата тема, дневния ред и предлаганите интервенции.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Благодаря, госпожо Василева.

Доктор Господинов, заповядайте!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря, предполагам, че Вие ще отговорите на господин Павлов, но искам нещо да допълня и да изкоментирам още нещо. В краткото време, с което успях да комуникирам и с другите членове от Управителния съвет на БГ „ФИШ“ и към АИКБ нещата, които искам да кажа, че тази мярка ще породи голям интерес. Особено с това 100% финансиране.

Единствено просто ме притеснява фактът, че тук се искат 90 работни дни за година, а това е твърде много. Две години по 90 са 180 дни и не знам колко кораба могат да го постигнат или някои в момента пишат активно разни декларации само за да ги постигнат, но истината е, че така оформена мярката ще породи действително голям интерес и трябва да се предвидят доста средства още от началото на програмата за тази мярка, защото не изключвам момента много голяма част от хората, които имат кораби да ги скрапират. 

Сега някои неща ми направиха впечатление. 

Госпожа Михаела Велинова в своите коментари, които е изпратила вчера или онзи ден, тя коментира….(няма чуваемост за протокола, поради накъсване на връзката)…в момента в който трябва да представи. Планът трябва да бъде одобрен, а според госпожа Велинова, която е експерт на високо ниво е подставено под въпрос от ЕК, тя изрично е подчертала, че никоя държава няма одобрен план и предлага само изготвяне на такъв план. Държавата трябва да представи този план. 

Относно …(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката) …Николай Павлов каза нещата, да не са лоши парите, но въпросът е, че ще изхвърлим един флот, който е, как да кажа той не е само физически, той морално е остарял, а трябва да вкараме и млади специалисти, които трябва да са работили пет години на хора и хем да нямат закупен кораб. Тук чух един израз от говорещия от министерството, че методиката е съгласувана с бранша. Честно да ви кажа с нас никой не я е съгласувал – 55% от риболова представляваме в морето. Може би с някоя друга част от бранша. Правя забележка, защото може би и от нашата част на бранша може да чуете още добри неща. Наистина е много малко времето и може би трябва да продължим дискусията особено по тази мярка, защото пак ще повторя Николай Павлов, ние изпуснахме момента, влязохме две години по-късно в Европейския съюз и имаме едни стари корита и много голяма поддръжка и много труден риболов и в крайна сметка ние трябва да имаме политика. Да, ще запазим природата и ще намалим екологичното замърсяване, но трябва още да се прецизира тази мярка, защото пак казвам ще има голям интерес ….и пари. Нека така да се насочат пари и това което г-н Стоян Котов каза, че възможността все пак млади рибари да изградят кораби е някаква възможност, но разберете, че ние спрямо Румъния сме много по-силна флота, много повече ловим и много повече майстори има в риболова в нашата страна, като започнете от дребномащабния и до големите кораби. Така, че трябва да помислим по някакъв начин да запазим поминъка. 

Не искам да продължавам темата за зоните по „Натура 2000“ там действително нещо се обърка в България.

Тази мярка ще моля да се коментира с бранша и да се предвидят повече пари и тези 180 дни, които се появяват не знам, но малко са засилени нещата според мен.

Това исках да кажа за тази мярка. Може би ще имам и още коментари, просто много динамично тръгнаха нещата. Радостно е, че министерството го прави, за да можем да стартираме навреме с програмата. 

Сигурно ще се наложи да има срещи и коментари, ако трябва и с групи, ако трябва и с асоциации, защото интересът не се свежда до една малка група хора, която да кажем по някаква причина иска отново да си подмени флота, да вземе едни пари и да вкара нови кораби. Тук става въпрос вече за целия сектор.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря за въпросите. 

Ще отговоря  отзад напред. По отношение на методиката и на работната среща, която беше проведена с представители и на бранша, покана беше изпратена и към БГ „ФИШ“ за конкретната среща. Но това, което искам да кажа е, че в действителност ние нямаме окончателна методика, тоест дискусия върху нея може да става и сега, може да става и по отношение на фишовете. Както виждате и редукцията от 50% специално по отношение на последното прекратяване е премахната. Доколко това ще се приеме от комисията разбира се зависи и ще се установи в хода на преговаряне на програмата,  но в първия пакет, който подготвяме към тях смятаме да защитим такава методика с двойно по-голяма субсидия.

Уловката при използването на субсидията за окончателното възстановяване всички, които са запознати с мярката я знаят. Това не е само скрапиране на риболовен кораб, това е и редукция на референтното ниво на риболовния капацитет на страната.

Така, че всяка публична помощ, която е получена за отстраняване на съответното количество киловати ще бъдат завинаги редуцирани и в риболовния флот.

Просто искам да сме наясно какво реално се предлага на масата под формата на окончателното преустановяване, да знам, че представителите на сектора са запознати.

По отношение на това дали би било възможна друга форма на първо придобиване на риболовен кораб, аз съм скептичен и считаме, че по начина, по който е представен регламента, така и ще остане. 

Пак казвам, че тази мярка е включена по абсолютно изключение. Тя въобще не съществуваше в първите версии на регламента. Подробностите по първото придобиване – да, рестриктивно и изключително рестриктивно е. 

От друга страна, за самите придобиващи първи риболовен кораб не е задължително да са на собственици 100%, ще има възможност и за участие, но такъв е форматът и наистина с публични средства аз не очаквам, че ще има друга възможност за придобиване на риболовни кораби.

С това предлагам да преминем нататък, ако няма повече въпроси.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: От „МИРГ – Шабла“ искат да вземат думата?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Госпожо заместник-министър, уважаеми колеги, чест и почитания към господин Павлов, който наистина е единственият истински рибар във форума. 

Имам два въпроса. Единият е свързан с целевата група. Виждам парадокс между допустимостта за кандидатстване при условие, че в предходната мярка имаме условност за минимум 120 дни на море за две години назад, а тук в случая имаме минимум 90 дни на година, което за две годишен период прави 180 дни. Имайте предвид, просто искам да коментирате възможността това нещо да бъде съгласувано и коригирано на последващ етап, защото при компенсаторната мярка, която беше във връзка с пандемията от COVID. Известен ви е фактът, че българският риболовен флот отговаряха на това изискване за 120 календарни дни за две години назад 99 плавателни съда от цялата гама от сегменти на риболовния флот. В малкия сегмент, тоест от 0 до 12 метра, ако към днешна дата направим една справка ще се окаже, че тези плавателни съдове можем да ги преброим на пръстите на двете си ръце. Така, че каква е възможността тези риболовни дни да бъдат редуцирани на 120 за две календарни години назад и другият ми въпрос е свързан относно нещата, след изпълнение на дейностите. Това, което е изписано като възможности за забрана на бенефициента да регистрира риболовен кораб в рамките на пет години. Намирам за правилно подхода да се гарантира, че няма да има възможност за злоупотреба, но не мислите ли, че е необходимо да бъде разширен малко обхвата на тази дейност предвид факта, че всяко едно физическо лице може да участва в ново търговско дружество и да регистрира съответно плавателен съд. От тази гледна точка, ако държите на превенцията мисля, че би трябвало да бъде разширен обхвата.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви господин Йорданов.

Съвсем кратко смятам да отговоря на въпросите. Не виждаме абсолютно никаква възможност и към настоящия етап на представяне на регламента да има намаляване по отношение на 90 дни активност на година. Поредната червена линия Комисията е категорична, че кораби, които оперират под тези дни не следва да подлежат на окончателно преустановяване, поради ниска активност. Тоест какъв ефект би имала мярката за скрапиране на риболовен кораб, който лови всеки уикенд така. Говорим за активни и действащи риболовни кораби. 

Ние знаем състоянието особено сега и работим с актуалната информация по това кой колко е активен и мярката за временното преустановяване ни обучи добре и знаем, че това касае един много, много ограничен кръг от риболовни кораби, но се видя, че това са и активните риболовни кораби.

По отношение на придобиването на риболовен кораб това също е категорично заложено в регламента. Не бих влизал в частни случаи кой каква собственост би имал при придобиването на нов риболовен кораб, като си е ползвал безвъзмездна финансова помощ от субсидия за прекратяване.

Смятам, че е частен случай, който не следва да се разписва най-малко в оперативната програма. Знаете, че колкото по-голяма конкретика вкарваме в такава посока тогава, толкова по-респективни ще сме при прилагането на мярката. Сега следваме текста на регламента, който казва, че бенефициентът не може да придобива нов риболовен кораб в следващите пет години.

Благодаря за въпроса.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Господин Котов, четиридесет години сигурно е младежка възраст, но ми се иска след седем години да видим резултатите от придобиването на нов кораб или участие в нов кораб на въпросните рибари до  40 години.

Може би, вие казвате – да, регламента и следвайки рамката на регламента не можем да правим движения, но в крайна сметка, би трябвало да се съобразяваме и с реалностите в България, господин Котов, а не в Европейския съюз като цяло, не в която и да е държава взета отделно и за да си противореча ще дам един прост пример, с Обединеното кралство, където може би знаете, че един от основните проблеми за сключване на сделка за Брекзит е риболовните райони, тоест риболова като цяло – да, там са много по-големи нещата. Брутният вътрешен продукт, който дава риболова е много по-голям, но нека да не пренебрегваме ето това, което се случва в България.

Ще си позволя да ви върна години назад когато Обединеното кралство прекоси половината земно кълбо, води война за да защити риболовни зони. Не можем да вървим само в посока на рестрикциите, които ни налага Европейския съюз. Трябва, пак казвам в крайна сметка да покажем интересите на държавата. 

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, аз ви уверявам, че Министерството на земеделието, храните и горите и в това число и министъра защитава позицията на България, както на Съвета на министрите, така и на различните формати, но в крайна сметка в момента разработваме програмата по така разписаната рамка, с която разполагаме към настоящия момент.

Има ли други въпроси  и предложения по тази интервенция или да преминем към следващата?

Преминаваме към следващата интервенция.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАНСКА: Следващата мярка или операция, която ще ви презентираме е въпросната за „Първо придобиване на риболовен кораб от млади рибари“, доколкото е спорна възрастта им.

За да се придобие нов риболовен кораб от физическо лице то трябва да е на максимум 40 годишна възраст и да има опит като рибар поне пет години. 

В случай на придобиване на частична собственост върху риболовен кораб бенефициента, следва да има права върху този кораб като минималния дял е 33% от 100% общи дялове.

Целевата група, както споменахме младите 40 годишни рибари с 5 годишен опит, но и юридически лица, които са изцяло собственост на едно или повече физически лица отговарящи на условията по-горе.

Какъв риболовен кораб е допустим да бъде придобит чрез тази мярка. Трябва да не е повече от 24 метра обща дължина и да принадлежи към сегмент от риболовния флот, който показва баланс с възможностите за риболов в този сегмент. Трябва да е оборудван за риболовни дейности и да е на възраст поне три години, за дребномащабния крайбрежен риболов и най-малко пет години в случаите на друг тип кораби, и да е вписан от не повече от 30 години в регистъра на Флота.

Интензитетът на помощта за тази мярка все още е обект на сериозни дебати между Европейската комисия, Парламента и Съвета и все още не можем да кажем конкретен процент на сумата, която ще бъде субсидирана. Това, което се чува като преговори е между 30% и 50%.

Това е от мен.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

МИХАЕЛА ВЕЛИНОВА: Може ли да спомена нещо, което сега ми направи впечатление при представянето?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да.

МИХАЕЛА ВЕЛИНОВА: Това е условието за допустимост корабът да не е вписан от повече от тридесет години в регистъра на Флота.

На практика всички наши риболовни кораби…(няма чуваемост за протокола, поради накъсване на връзката)… към датата на присъединяване с Европейския съюз, тоест 1 януари 2007 година.

РЕПЛИКА: Тоест всички са допустими?

МИХАЕЛА ВЕЛИНОВА: На практика така излиза, но трябва може би да се проучи как точно ще се прилага това условие дали от момента, в който те са станали риболовни назад във времето, нямам представа, просто исках да ви обърна внимание на това, че в момента ми направи впечатление.

Благодаря Ви!

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Благодаря, все още тази част от регламента касаеща допустимостта на корабите е обект на дискусия, така че просто ще изчакаме във времето, за да видим какво ще се случи. 

Благодаря за коментара.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Бих  искала да ви насоча вниманието, че във фиша не сме фиксирали максимален размер на проект и бихме искали да чуем от вас предложения за една разумна стойност на максимален размер на проекта и съответно както стана ясно за интензитета още не е сигурно какъв процент ще бъде.

Заповядайте за предложения.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Тук виждам пак една рестрикция по отношение на Флота като цяло, въпросния „млад“ рибар  не може да придобива собственост върху кораб, който е над 24 метра. Какво ще правим двуметрови, триметрови лодки или какво точно, каква е точно идеята на цялата история?

Доколкото коментара на госпожа Велинова моето уважение, но ако се въведе пак една рестрикция за възраст на кораба, а не за време на вписване в регистъра, тази ситуация няма да е много приятна, полезна, успешна, както искате така го коментирайте.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: С риск да прозвуча като ехо на предходните си изказвания отново ще кажа, че рестрикцията за придобиване на кораб до 24 метра е естествено фиксиран в регламента. Ние сами не бихме поставили такова ограничение. Това е таванът, който ни е разрешен и в края на краищата до 24 метра оперира голяма част от Българския риболовен флот, да не кажа 99% от него, но такива са регламентираните условия.

Отново бих, може да не стане в хода на днешната дискусия, по-скоро може и като писмени предложения по отношение на тавана за подкрепа по тази мярка. Все още не сме заложили такъв и съответно търсим и компетентното мнение на бранша по отношение на това какви тавани би било разумно да се заложат като естествено все още нямаме фиксира интензитет на помощта, това са 30% и 50%, но при оптимистичния вариант на 50% безвъзмездна финансова помощ все пак трябва да знаем в какъв диапазон да оползотворяваме средствата по програмата в тази мярка.

Така, че бих приветствал и писмени коментари в тази посока.

Благодаря Ви.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Ако ми позволите господин Котов, с риск да чуете ехо от предишните ми изказвания тук не е фиксирана коя дължина на кораба. Не е определено коя дължина на кораба ще бъде приемана. Позволявам си да кажа, че корабът има няколко дължини. Тук не е фиксирано коя дължина на кораба се коментира.

СТОЯН КОТОВ: По регламент е общата дължина.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Какво означава обща дължина? Няма такава. Има максимална, има дължина по водолинията, има дължина по перпендикулярите. 

СТОЯН КОТОВ: Тази на база, на която се описват и корабите в корабния регистър. 

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Много странно е изказването, но както и да е, може би някой ще се задълбочи по темата.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, други изказвания?

МИХАЕЛА ВЕЛИНОВА: Ако може само да поясня, по отношение на дължината на кораба, дължината с която борави европейското законодателство по отношение на рибарството се нарича „обща дължина“, но на практика общата дължина това е дължината по смисъла на § 1, т. 11, буква „а“ от Наредба № 3 за измерване на тонажа на морските кораби на „Морска администрация.

Надявам се, че така става по-ясно.

Благодаря Ви.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Ако ми позволите отново два въпроса.

Въпросът ми е свързан с това, че условието придобитият кораб да бъде вписан в регистъра на риболовния флот, това означава, че евентуално ще бъдем поставени пред една хипотеза да се препродават риболовни кораби. Как управляващият орган мисли да избегне този инструмент на хипотетична злоупотреба?

И другото нещо, което искам да засегна е, не мислите ли, че е добре да се предвиди държавна политика, която е свързана с предоставяне на риболовен капацитет и държавата да замрази към този момент обявяването на процедура по предоставяне на риболовен капацитет, като той бъде запазен за евентуално бъдещо закупуване на нови плавателни съдове за обновяване на риболовния флот от предвидените в мярката лица?

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, господин Йорданов.

Ще отговоря от двата въпроса, само на този на който бих бил компетентен да отговоря, а именно за препродаването на риболовни кораби, то по никакъв начин не е ограничено от регламента. Може да видите в допустимостта на риболовните кораби, които са обект на операцията, е посочено че те могат да са на възраст поне три години към датата на подаване на заявление за закупуване. Тоест не е задължително да се закупуват нови риболовни кораби и за това се казва при първо придобиване на риболовен кораб.

В случая обект на мярката за „младия рибар“ който първо придобива риболовен кораб и това е целта на мярката. Тя не е в такава степен подновяване на Флота, а по-скоро първо придобиване.

По отношение  на замразяването на риболовния капацитет нямам компетенции да отговоря на този въпрос.

Знаете, тоест това което бихме казали от гледна точка на програмата е, тази азбучна истина, че не може да се увеличава риболовният капацитет, а вече по отношение на специфики на управление на капацитета нямаме компетентности да отговорим. 

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Тук сега може би се поражда идеята, която е въпрос на скорошен коментар с някои от членовете на БФ „ФИШ“ дали не може риболовният капацитет в България, както квотите за калкан да се даде за разпределение на асоциациите. Те имат достатъчно исторически данни и притежание на риболовен капацитет, така че свободният риболовен капацитет да бъде даден, Асоциациите да го разпределят и въпрос е само да се узаконява, но това е тема за размисъл на Министерството на земеделието.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за предложението. Ще го обмислим и може би на Консултативен съвет ще обсъждаме подобни теми.

Други предложения или въпроси по предложената интервенция за първо придобиване имате ли? Няма.

Преминаваме към следващата интервенция.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Следващата интервенция, която ще ви представя е „Здраве и безопасност“.

Мярката подпомага инвестиции на борда или инвестиции в индивидуално оборудване за подобряване на хигиената, здравето и безопасността и условията на труд на рибарите. Естествено при условие, че те не надхвърлят изискванията съгласно националното и европейското законодателство.

Отново инвестициите са допустими на борда на кораби с дължина до 24 метра. Може да се закупува индивидуално оборудване. И другата допустима дейност е „Обучения по безопасност за рибари и капитаните“.

Максималният размер на тази помощ за един проект сме я увеличили доста сериозно спрямо мярката в настоящия програмен период и сега е 80 хиляди лева на проект. Минималният размер е 2000 лева.

Индикативният интензитет на помощта е 75%.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Надяваме се, че с тези параметри мярката ще бъде по-атрактивна.

Нека да чуем и Вашето мнение.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Госпожо Василева, с удоволствие бих изкоментирал и тази мярка. Доста интересно ми е какво означава „обучение“ след като всеки, който стъпи на борда на кораб би трябвало да е минал през съответното обучение, да притежава съответните сертификати за работа, даже и на риболовен кораб. Теоретично даже и на лодка. 

Така, че какво ще обучаваме или какво ще обучава Управляващият орган, не разбирам?

И пак наблягам на рестрикцията за кораби над 24 метра. Разбирам, че лодките са електорат образно казано. Разбирам, че предстоят избори, но и ние сме електорат, още повече че ние и данъци плащаме. 

Така, че моят коментар на тази мярка сигурно разбирате какво искам да ви кажа.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви, господин Павлов!

По отношение на обученията винаги когато се предоставя подобен тип безвъзмездна финансова помощ тя касае надграждането над базовото обучение. Тоест ако има минимален стандарт, който трябва да бъде покрит при заемане на съответното работно място, то тези обучения, които могат да бъдат финансирани по програмата са надграждащи. 

Управляващият орган предоставя тази възможност на бенефициентите си, те няма да провеждат обучения, а те по целесъобразност могат да бъдат финансирани, когато го касае безопасността на борда на риболовния кораб.

Отговорът на въпроса по отношение на дължината на риболовния кораб е същият както по предишните мерки – отново регламентът е заложил това ограничение и продължава да залага. Бих обърнал внимание на нещо, което е доста по-съществено и различно и Боряна спомена, а именно, че индикативният интензитет, който сме заложили тук на помощта е 75%, който се отличава от този, който беше в настоящия програмен период и направи мярката доста трудна за прилагане, а именно високия процент на финансиране до 80% касаеше само дребно мащабен крайбрежен риболов, а сега окрупнената подкрепа е в много по-голям процент от стандартните 50%.

Благодаря.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Не изкоментирахте електората господин Котов.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви,  няма и да го направя.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други мнения и предложения?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Един въпрос, аз искам да споделя, че това е може би не най-атрактивната, но най-полезната мярка, която беше обявена през този програмен период и искрено се надявам тя да се радва на интерес през следващия.

Факт е обаче, че интересът към нея беше супер нисък, ако не ме лъже паметта пет или шест проектни предложения, от които не повече от три договора.

От тази гледна точка и във връзка с обхвата на допустимите инвестиции, които биха могли да се правят лично аз смятам, че максимален праг от 80 хиляди лева е доста висок и един праг до 50 хиляди лева ще даде възможност за по-голяма масовост и възможност на повече хора да се възползват. Ако преценим какво позволява да бъде закупено и в какво да бъде инвестирано по мярката ще видите и сами ще се убедите, че 80 хиляди лева са прекалено висок праг.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, господин Йорданов за въпроса.

По отношение на прага действаме в посока, а именно това увеличение с оглед на надробяването на мярката в настоящия програмен период. Имено на ниския праг отдаваме и слабия интерес към мярката, но този праг не означава, че трябва да бъде оползотворен от всеки бенефициент. Ние даваме просто възможност да се инвестира в здраве и безопасност до тези параметри. 

Едно друго облекчение искам да спомена по отношение на мярката, което е голямо пожелание на нас от УО, именно по такава мярка, която от трудно приложима искаме да я направим бързооборотна е прилагането на опростени разходи.

Считаме, че може би в рамките на следващата година съвсем да създадем необходимата документация за прилагането им. Тук сме имали искания към Комисията да представи на хоризонтално ниво за всички страни членки методики и референтни стойности на подобен тип оборудване.

Смятаме, че мярката би била в пъти по-приложима по този начин. Така, че може би таванът е сравнително висок, но от друга страна той не е задължителен. Така, че всеки в края на краищата това не е продуктивна инвестиция и няма пряка добавена стойност от реализирането й, а е свързана с обезпечаване условията на труд на работещите на борда на риболовните кораби.

Считам, че в тази рамка всеки ще има свободата и в края на краищата виждате, че това касае както малки кораби, така и тези до 24 метра.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Още един въпрос, ако ми позволите кратък, смятате ли, че е необходимо по тази мярка също да бъде въведено някакво лимитирано ограничение от гледна точка на активност на риболовните кораби с цел да се избегнат евентуални злоупотреби и да се кандидатства за субекти, които не извършват активно риболовни дейности или я извършват в рамките на няколко календарни дни в годината?

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Бих избягал от залагането на излишни ограничения там където не е необходимо. Човешкият живот независимо от броя на излизанията е възможно най-високата ценност, която ние можем да защитим с тази мярка.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Ако ми позволите към господин Йорданов, добър ден Нелко,  радвам се да те видя и да те чуя. Може ли да ми отговориш след като определено тази мярка е насочена към това което се нарича дребномащабен крайбрежен риболов, по какъв начин ще бъдат определени дните, твоята теория,  в който въпросния т.нар. кораб е бил на море?

Така или иначе риболовни дневници няма, проследяващи устройства няма. Има едни декларации теоретично, които ще бъдат въведени с промените в закона, които ще бъдат издавани в края на месеца, и които Господ знае кой ще контролират
Благодаря.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря, не искам да влизам в полемика предвид формата на срещата. Просто беше като предложение от гледна точка на реална активност на риболовните кораби. Относно колегите от министерството, знаят че риболовните дневници не са отменени и проследяването на активност на риболовния кораб все още съществува при условие, че икономическият субект избере да попълва такъв, говоря за дребномащабния риболов.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, да преминем към следващата мярка.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Следващата мярка, която ще представя на работната група е „Промяна и модернизация на главния и спомагателен двигател“.

Подпомагането се отпуска за кораби с обща дължина до 24 метра. Но имаме условия допустимия кораб да е в сегмент, който показва баланса с възможностите за риболов. За дребномащабните риболовни кораби новия двигател и модернизираният не трябва да има по-голяма мощност в киловати от настоящия двигател. За другите кораби с дължина между 12 и 24 метра изискването е да отделят 20 % и това е последната цифра - 20 % е договорена миналата седмица, по-малко въглероден диоксид.

Всяко намаляване на риболовния капацитет в киловати поради подмяна или модернизация на двигателя ще се премахва разбира се от регистъра на флота на Съюза.

Индикативният интензитет на помощта е около 45 % и отново е в процес на преговори тази цифра и все още не можем да кажем със сигурност какво ще стане. Това е за тази мярка.

Има методика, която трябва да представя също. Въпросната методика отново е предложение да бъде част от регламента. Всъщност това беше молба на нас, България като държава членка ЕК да представи точни правила, по които да се измерва намалението на въглеродните емисии. Това е, което те са представили от Европейската комисия. Новият двигател да има информация заверена от производителя, че отделя се 20 % по-малко въглероден диоксид или информация заверена от производителя, че използва с 20 % по-малко гориво на двигателя. 

Когато съответната информация от производителя като част от тип…и сертификат на продукта е един и същ и за двата двигателя и не позволява сравнение на емисиите с въглероден диоксид, това услови се счита за изпълнено в следните случаи: когато възрастта на двигателя, на новия двигател е най-малко седем години, тоест той е най-малко седем години по-нов; новият двигател използва гориво за задвижване, което отделя по-малко въглероден диоксид или третия начин е държавата членка измерва, че новият двигател отделя 20 % по-малко въглероден диоксид или използва 20 % по-малко гориво от двигателя, който се е използва в момента при нормални работни условия.

Това е предложението на Комисията за методика.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, тук също не сме определили максимален размер на допустимите разходи така че също очакваме вашите предложения.

Заповядайте!

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Ако ми позволите един, два уточняващи въпроси. Много е спорно как точно ще се определят въглеродните емисии. Задълженията да бъдат 20 % по-малко или колкото и да е, ще се базира единствено и само доколкото разбрах на сертификатите на производителя на двигателя или на неговите уверения. 

Другият ми въпрос, ако при смяна на двигател съответния корабособственик разполага с риболовен капацитет в киловати има ли възможност мощността на този двигател базирано на това, че все пак той разполага с киловати – корабособственика имам предвид, да бъде с по-голяма мощност. Това ще бъде ли субсидирано?

Базирам се на разпределенията на риболовното усилие, което се прави периодично от ИАРА или на закупени киловати, което не променя общия риболовен капацитет на държавата. Дано сте разбрали, какво ви попитах.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, господин Павлов!

Считам, че разбрах какъв е въпросът по отношение на увеличение на мощността. Само, че подобна не се предполага при подмяната на двигател, тоест трябва да е със същата или по-малка мощност новия закупен двигател по горепосочените причини.

По отношение на редукцията на емисиите считаме, че естествено сертификата на производителите е смислено да са надежден източник на тази информация, като това не ни възпира от вземането на мерки за допълнителни такива измервания при необходимост, но самото наличие на сертификат, би трябвало да е достатъчно обезпечение и гаранция за спазването правило.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Господин Котов, ако ми позволите.

Доколкото виждам тук не се коментира, че кораби с дължина до 24 метра, новия или модернизиран двигател няма по-голяма мощност от тази на настоящия. Просто трябва да дадеш по-малко въглеродни емисии.

В един момент корабособственика ще бъде собственик на част от разпределяния от агенцията риболовен капацитет, която ще е по-голяма от двигателя, който е на кораба.

Не разбирам каква е причината да не може да се сложи двигател с по-голяма мощност при положение, че корабособственика притежава такава мощност, освен двигателя, който е на кораба и капацитет в киловати, който е придобил по някакъв начин.

Това беше тънкостта на въпроса. Тук не е определено, че новият двигател трябва да бъде с по-малка мощност – кораби от 12 до 24 метра.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Считам, че разбрах сега и нюанса на въпроса ви, тоест за да си го преведа обаче ще го представя в един прост пример. Имаме мощност „х“ киловата, но собственика на риболовния кораб разполага с по-голяма такава мощност съпоставена с корабния регистър и той иска да добави допълнително например 50 киловата от тази налична мощност.

В случая считам, че регламентът касае конкретния риболовен кораб, тоест когато конкретния риболовен кораб притежава съответния двигател той не може да бъде увеличаван иначе може да бъде оставен същия или с по-малка мощност. Това е начинът, по който ние тълкуваме и считаме, че е разписано в регламента. Буквално.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Ако позволите буквалният текст е намаление на въглеродните емисии и нищо друго. Ето пред мен е.

СТОЯН КОТОВ: Но текста казва „настоящият двигател“, а настоящия двигател е този, който в момента е част от кораба.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Добре, благодаря господин Котов, рестрикцията продължава.

СТОЯН КОТОВ: По-скоро не е, ние предаваме това, което как да кажа следваме минималното ниво на рестрикция, която регламента дава.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Да, в началото на разговора поисках и помолих образно казано България да си стъпи на краката и да спрат тези рестрикции или поне да бъдат драстично намалени.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: По отношение на много от елементите, които считаме за рестриктивни ние сме използвали всички канали и възможности да комуникираме нашата позиция пред Съвета на ЕС, пред Европейската комисия посредством Постоянното представителство и винаги сме били отворени за всякакъв вид подкрепа в защита на желанието ни да отпадне една или друга рестрикция.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други коментари?  Няма.

Преминаваме към следващата мярка.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Следващата мярка, която ще представя е „Контрол и правоприлагане“.

Тази мярка и в този програмен период ще бъде с конкретен бенефициент Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури. Дейностите, които са допустими включват обучение и подобряване уменията на човешкия капитал  Извършване на инвестиции за контрол и изпълнение на публичните органи. Инвестиции за контрол и изпълнение за частния бизнес. Координация на наблюдението. Инвестиции в IT хардуер и в IT софтуер.

Приоритетите, които трябва да бъдат постигнати чрез тази мярка са доста сериозно застъпени, които набързо ще ви почета. 

Контрол и мониторинг на задължението за разтоварване. Инвестиции в системите за дистанционно и електронно наблюдение, включително видеонаблюдение, сензорни данни, софтуер за автоматично разпознаване. Контрол на претеглянето като инвестиция в системи за претегляне които са свързан с Интернет и предават записи за претегляне в реално време. Управление на риска в контрола на риболова. Например, инвестиция в подобрени системи за управление на данни и анализ на големи данни. Наблюдение на морето и вътрешните води. 

Това са инвестиции в безпилотни летателни апарати и сателитни изображения с висока разделителна способност. Проследимост. Инвестиция в радиочестотна идентификация. Технология за блокчейн и интелигентни вериги за доставки на подобни технологии.

Мониторинг и контрол на дребномащабния флот, по-специално инвестиция в евтини ръчни системи за записване и докладване и системи за позициониране на корабите. Проверка на двигатели. Инвестиции в устройства и системи за непрекъснато наблюдение на работата на двигателя. Системи за обучение на рибарите използващи нови технологии за контрол. 

Индикативен максимален интензитет на помощта е 85 %.

Това е мярката.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Господин Павлов, ако говори нещо не се чува.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Не, но тази тема за контрола ще има чак контролен орган, какво да коментирам държавни институции.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Само да добавя, естествено, че стана ясно тази мярка се прилага с директен бенефициент Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури. Това е по абсолютно същия модел, който предлагаме по едната част от приоритет 3, просто при новия формат на регламента мерките за контрол и правоприлагане са вместени в първи приоритет.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да и в първи приоритет е и другата мярка, по която е за събиране на данни. Така, че моля да я представите.

БОРЯНА ВОДЕНИЧАРСКА: Мярката се казва „Събиране и обработване на данни за управление на рибарството и аквакултурите и научни цели“.

Ще се предоставя подпомагане за събиране, управление и използване на данни за целите на управлението на рибарството и аквакултурите и за научни цели съгласно рамката за събиране. 

По тази операция ще се подпомагат следните видове дейности: 

Събиране, управление и използване на данни за целите на научния анализ, изпълнението на обща политика в областта на рибарството. Подобряване на системите за събиране и управление на данни с цел подобряване на съществуващите системи за събиране и управление на данни. Модернизация на софтуера. Обучение на персонал относно подобряване на знанията за иновативни технологии и контрол и IT умения.

Максимален интензитет на помощта е 100 %, конкретен бенефициент Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Има ли въпроси и предложения? Заповядайте!

ГЕРГИНА НИКОЛОВА: Бих искала по-скоро да дам една допълнителна информация във връзка с използването на данните от информационната система на Агенцията по рибарство и аквакултури в момента, в който тя съществува, към момента, в който тя сега е работеща.

Не знам при разписването на този фиш дали е взето предвид, че част от тази информация се използва и за статистически цели. Специално данните за аквакултурата, производството на аквакултура за уловите и мисля, че и ценова информация се продава на Евростат от Изпълнителната агенцията по рибарство и аквакултури, като официалната информация за България. 

Разбира се тази информация основното й предназначение е да бъде използвана при вземането на решения и формулирането на политики. 

Искам да поясня, че в момента в Евростат е предприета една операция към опростяване на сегашното законодателство в областта на статистиката на рибарството и аквакултурата и тази реформа в един краткосрочен времеви период ще бъде извършена. 

Не знам дали колегите от министерството са запознати, може би по-скоро не, но в Агенцията по рибарство и аквакултури доколкото в НСИ отдела, който ръководи е контактна точка по отношение на статистиката на рибарството и аквакултурите, ние с Агенцията по рибарство с господин Димитър Вълков текущо комуникираме тези промени, които предстои да настъпят по отношение на законодателството.

Ще кажа, че използването на административни данни за целите на статистиката е едно много амбициозно начинание, което всъщност икономисва време и ресурси, защото някак си не е професионално и не е целесъобразно да се събират данните двойно от две институции. 

Така преди около десет години, а може би и повече беше взето решение, официалната статистика да бъдат базирани административни данни. Само, че в този период се повиши много изискването за доброто качество на тази информация, за нейната актуалност, за нейната представителност и тогава на преден план идва изискването и към данните, които Агенцията по рибарство и аквакултури събира, да са с необходимото качество.

В противен случай те не биха издържали изискванията на регламентите в областта на статистиката. Колегите от Агенцията по рибарство са запознати с тези проблеми и комуникираме доста често с тях, някакви отклонения в данните. 

Напоследък в областта на статистиката съобразно действащото в Европейския съюз законодателство се налага да се разработват  доклади за качеството на данните, което е едно сериозно задължение, което в момента колегите от изпълнителната агенция се опитват като задача да изпълняват.

Във връзка с тази предприета реформа в областта на правната база, в областта на статистиката е твърде възможно в близко бъдещо време тези ангажименти по разработването на данни на статистиката да си поделят между агенцията и НСИ.

Така, че на мен ми се иска първо във фиша да личи, че тук ще бъде поет ангажимент към осигуряване на информацията за целите на правата база в областта на статистиката. 

Мисля, че това е една гаранция, че това наше сътрудничество ще продължи по този начин в бъдеще и ще бъде подобрявано дори, то има нужда от подобрение. 

От друга страна, ако това не е така, НСИ по Закона за европейската статистика трябва да вземе необходимите мерки своевременно и да набави информацията, която в бъдеще време Агенцията по рибарство не би могла да събира, да обработва и да предоставя.

Накрая искам да кажа, че може би в началото на този програмен период ние ще поискаме с колегите от ИАРА да сключим един Меморандум за разбирателство, който да може стриктно да разпредели функциите между НСИ и Агенцията по рибарство за събирането и разработването на информация в областта на статистиката, в това число и доклади за качеството. Това е само с цел да не се дублират дейности, да се спазва методологията, да се прилагат класификации и да се докладват навреме данните и особено докладите за качество.

Може би в бъдеще време по-скоро може би не точно във фиша, но в предишно приложение на тази операция, би следвало комуникациите и координациите да бъдат много подобрени между Агенцията по рибарство и НСИ.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря!

Доцент Николов, може ли да вземете думата?

ГАЛИН НИКОЛОВ:  Слушах внимателно какво каза колежката от НСИ, мисля че досега сме се доказали като хора, които събират качествени данни и мисля, че имаме много добра колаборация с НСИ. Не разбрах точно каква връзка има това с програмата, може би всичко вече сме се опитали да направим в този период, който върви в момента, като подобряване на качество на данните, подобряване на информационната система на ИАРА. 

Радващото е, че в следващия програмен период има предвидено надграждане на системи и закупуване на нови IT и други необходимости, които ще подобрят качеството на данните. Така, че нещо притеснително тук, напротив пак благодаря за добрата калоборация и за сътрудничеството. Всичко, което се определя на база на политика се определя на база на статистическите данни събирани от тях.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

ГЕРГИНА НИКОЛОВА: Какво имам предвид. Даже конкретен пример, вчера мисля, че изпратих на господин Вълков, препратих всъщност от Евростат едно запитване във връзка с едно голямо закъснение по предоставяне актуализация на Доклад за качество на данните. Досега нямаме отговор дали колегите ще предприемат съответните действия, кога ще стане това и защо това не е направено, като срока е бил септември тази година?

Така, че това което искам да кажа е, че може би когато се разработва тази система или се надгражда, която сега съществува, трябва може би да се потърси съдействието и да се допитат до опита, който другите институции имат във връзка с разработване на такива система. 

Системата, която те разработват трябва да бъде по потребителски ориентирана, защото все пак тя се изгражда с някакви обществени средства. Трябва да може да посреща различните потребности от информация. Трябва да може просто да могат да се правят различни видове запитвания. Не е необходимо цялата информация да се получава с разпращане на писма и допълнителни комуникации, което всъщност е загуба на време. В НСИ имаме доста богат опит по разработването на информационни системи и при нас всички потребители на информация са равно третирани от научните среди, през администрацията до обикновените граждани. Това имах предвид.

Системата им на този етап трудно би могла да кажа, че посреща всички интереси на потребителя на информация, в това число дори и на част от администрацията, към която НСИ принадлежи.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, господин Николов!

ГАЛИН НИКОЛОВ: Благодаря.

Вземам си бележка за това, че явно не водим добра комуникация или нещо остава неразбрано, но не мисля, че това е въпрос на срещата днес. Ще направя лична среща с колегите от НСИ за да можем да уточним всички проблеми. Така, че да събираме по-правилни данни.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря и аз също щях да предложа тъй като вече влизаме в конкретика, която е извън фиша да се направи една такава среща за по-добра комуникация и съдействие на двете институции.

Други предложения или въпроси имате ли?

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Моите почитания господин Николов, доколкото знам мярката е и контрол на риболова. Може би някой от вас има визуална представа с какво точно ИАРА осъществява контрол на риболова в Черно море?

Това е силна дума да бъдат наречени „кораби“, бяха направени по проект преди десет и повече години, но все пак може би трябва да се предостави възможност на ИАРА, извинявам се господин Николов, че се намесвам във вашата дейност, да оперира с нещо, което повече прилича на кораб и има по-добри възможности да контролира риболова вътре в морето.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ГАЛИН НИКОЛОВ: Благодаря Ви, госпожо Василева!

Благодаря и на господин Павлов, както аз го наричам учителя, винаги се уча от него. Може би не сме предоставили информация и пак стигаме до информацията по сега действащата програма ние модернизирахме съществуващите си катери, а в момента сме в процес на модернизацията им като се надявам до края на годината най-късно месец януари те да изглеждат като нови и да работят като нови.

Допълнително сме стартирали проект за закупуване на девет малки катера, които да обслужват всички пристанища до пет мили, така че на този етап мисля, че сме се постарали да обезпечим контрола. Сами знаете, че ….(няма чуваемост за стенографския протокол, поради прекъсване на връзката).

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Доцент Николов, не ви чуваме. Може би да изключите камерата. 

ГАЛИН НИКОЛОВ: Явно не е достигнала информация до всички. По сега действащата програма ние модернизираме съществуващи катери на ИАРА и ИАРА разполага с пет броя катери, три по-големи и два по-малки.

Надявам се, до края на месец януари състоянието на катерите да е перфектно и да позволи извършването на контрол до 12 мили, допълнително сме стартирали проект, с който искаме да закупим девет по-малки катери, които да обслужват пристанищата за разтоварване на квотирани видове.

Така, че към настоящия момент лично аз смятам, че сме обезпечили агенцията доколкото можем, а в новия програмен период ще надградим всичко, което сме постигнали досега. Знаете, че закупихме нови автомобили. Инспекторите вече са облечени както трябва. Закупили сме видеонаблюдение, термокамери, очила за нощно виждане. 

Смятам, че към настоящия момент агенцията е обезпечена, както никога не е била досега.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

С това мисля, че изчерпахме темата.

ТАЧО ПАШОВ: Може ли да се включа?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, кажете господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Ще се опитам да бъда максимално кратък, господин Павлов ме изпревари и намекна за контрола и ИАРА и аз бих искал да довърша темата. Ако в Закона за рибарството и аквакултура по отношение на риболова ИАРА има контролни функции по отношение на аквакултурата за нас те все още са загадка. ИАРА е само регистраторен орган и събиращ статистика по отношение на аквакултурата и наблюдаващ аквакултурата, но не виждам и какви са контролните функции все още на ИАРА и как тя би могла да ги изпълни.

По отношение на статистиката понеже от Статистическия институт повдигнаха темата, а ние и преди сме говорили, но тя си остана висяща във въздуха и ми се искаше да чуя понеже въз основа на статистиката и събирането на данни вие казвате „много е важно, ние оперираме въз основа на данните, които получаваме“, как се гледа на тази практика, която продължава да се случва за дублиране на информацията на продадена риба от аквакултура, тоест чрез декларациите за произход, които се издават за една и съща риба бива описвана поне два или три пъти като продадена от едно стопанство, тоест една и съща риба се върти образно казано между две, три или четири стопанства и се препродава от едно на друго с декларации, а понякога и с финансови документи. Всички тези риби се подават като собствено производство в статистиката и по този начин се увеличава производството от аквакултура. Как тази тактика ще бъде прекратена?

И един допълнителен въпрос понеже въз основа на цените, които гледаме че се формират, се взема и от движението на цените на рибата и се създава някакво впечатление какво е производството и как се движим ние?

Как се гледа от УО и НСИ на това, което се получава през последните една, две години беше прекратено, но на Никулден когато е основният период за продажба на риба и се продават най-големи обеми дефакто на дребно големите вериги оперират с цени по-ниски от доставните и се получава един парадокс. На едро цените са високи, а на дребно са ниски и това създава едно впечатление, че цените падат защото продукта не се търси, а всъщност това е такъв стратегически продукт за тези магазини и те имат целта да вкарат повече потребители, говоря за веригите да закупят други стоки са склонни да продават основни стоки, както е шарана на Никулден, яйцата по Великден, агнешкото по Гергьовден, те са склонни да продават на цени под доставните за да вкарат повече хора. Как се отразява това на статистиката и на по-нататъшната политика на Управляващия орган на министерството?

Благодаря ви.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Този въпрос стои и пред нашата асоциация за дъмпингови цени на някои вериги магазини, които продават под доставната цена на едро, може би тук трябва да се намеси и да се самосезира компетентната комисия, която да вземе отношение. Ние нямаме намерение сега точно да занимаваме министерството, но има Комисия за  защита на конкуренцията и на потребителите и какви ли не още комисии.

Така, че това бие върху пазара, и върху цените, и върху авторитета и абсолютно прав е господин Пашов този въпрос също се разисква в нашата асоциация.

ГАЛИН НИКОЛОВ: Подкрепям изцяло това, което казаха доктор Пашов и доктор Господинов по отношение на конкуренцията на цените в големите вериги. Не искам да го коментирам сега. Наблюдавахме го и на този Никулден.

Искам да взема отношение и да обясня качеството на събиране на данни от аквакултура. Аз съм го обсъждал с браншовите организации и те много добре знаят, че стартирахме проект, в който сме предвидили електронен дневник за произход. Тоест надяваме се до края на 2021 година това да е въведено и да няма дублиране на данни. 

Към настоящия момент има този риск за това ние се опитахме да го избегнем и сме дублирали до някъде система „Трейс“. В момента, в който рибата излезе от стопанството няма да има възможност, не препродава а точната дума е „дублира“ като статистика.

Това сме се опитали да направим, за да събираме по-качествени данни, за да може и Националния статистически институт да си върши работата заедно с нас.

Ако не съм бил ясен, пак мога да се включа за да дообясня нещата. Благодаря ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други изказвания има ли? Няма.

С това изчерпахме точка 1 от дневния ред.

ТАЧО ПАШОВ: Може ли, тъй като не беше отговорено на въпроса и това, което каза доцент. Николов е вярно, но това не е решение на проблема. Дали ще е електронен дневник или хартиен има императивно от стария закон и новите предложения, които са вкарани в Парламента императивно задължение на този, който продава рибата да издава декларации за произход. Тоест  регистрираните по чл. 25, които са по Закона за рибарство и аквакултура трябва да издадат декларация за произход на рибата независимо дали са я купили преди месец, два или три или са я купили преди три часа и я препродават.

Те са получили с тази риба някаква декларация и издават след това собствена декларация. Дали ще е в електронен вид, дали ще бъде на хартиен вид това няма никакво значение. Електронната декларация касае това, че ИАРА трябва да получи онлайн, тоест в реално време информацията за придвижването на риба, тоест рибата се предвижва от точка „А“ до точка „Б“ и след известно време може би друга риба от точка „Б“ до точка „С“ това следи ИАРА, но дали е същата или не никой не знае.

Въпросът продължава да стои с дублирането на информация при продажба между стопанства и ферми на риба, не говоря за магазинната мрежа, това не решава проблема. Проблемът е императивен и в закона, което се приема в момента този документ се изисква и при транспорт на рибата, този документ се изисква и при проверка на рибата. Не знам как ще реагирате като в закона това е записано като задължение на регистрираните по чл. 25 лица.

Благодаря Ви.

ГАЛИН НИКОЛОВ: Може ли думата?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, но много накратко защото излизаме извън темите на заседанието.

ГАЛИН НИКОЛОВ: Искам да предложа да не се обсъжда сега в този момент, защото днес в 14.30 часа е комисията, която ще разглежда Закона за рибарство и аквакултура и ще имаме достатъчно време след това да променим всичко, което искаме така, че да е в полза на ИАРА като информационна агенция и на бранша, така че всичко да е наред.

Благодаря ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Наистина нека да се съсредоточим върху изчистване на текстовете по така предложени и разписани мерки, а всички други въпроси, както знаете сме на разположение да обсъждаме.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Госпожо заместник-министър доц. Николов изпусна реплика ИАРА като информационна агенция, тя е Изпълнителна агенция по рибарството, понеже този термин наскоро ми беше харесал за ИАРА но никога не съм го употребявал, а доцент Николов го пусна в пространството.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Преминаваме към точка 2.

Точка 2

Приоритет 2 – „Насърчаване на устойчивите дейности свързани с аквакултурите и на преработването и прилагането на пазара на продукти от риболов и аквакултури.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: В точка 2 ще разгледаме предложени мерки по приоритет 2 – „Насърчаване на устойчивите дейности свързани с аквакултурите и на преработването и прилагането на пазара на продукти от риболов и аквакултури.

Давам думата на госпожа Невена Тодорова.

НЕВЕНА ТОДОРОВА: Здравейте и от мен, ще ви представя първата мярка, която е обект на дискусията днес и това е „Продуктивни инвестиции в аквакултурите“. Това е добре позната мярка, добре работеща и радваща се на голям интерес през текущия програмен период.

Дейностите, които ще се подкрепят по тази операция са развитие на устойчиви аквакултурни производства с ниско влияние върху околната среда чрез реконструкция и модернизация на техническите съоръжения, включително дейности свързани с енергийната ефективност и многократното използване на водата с пречистване и аериране както и осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд.

За защита на здравето на животните и хуманното отношение към тях в контекста на аквакултурите съгласно регламент  № 429/2016 и регламент № 652/2014 на ЕП и Съвета.

Друга дейност, която ще бъде подкрепяна по мярката това е „диверсификация на производството на аквакултури“ чрез развитие на допълнителни дейности в зоните около водоемите и стопанствата за риболовен туризъм свързани с аквакултурните екологични услуги или образователни дейности в областта на аквакултурите. Също така дейности за диверсифициране на аквакултурата чрез отглеждане на нови видове риби. 

На предишното заседание обсъдихме акцента каква е диверсификацията тук. Има дейност за добавяне на стойност към производството на аквакултури включително чрез извършване на първична обработка на произведената продукция за подобряване на нейния търговски вид.

Дейности за повишаване на знанията, уменията и изграждането на капацитета на заетите в аквакултурния сектор. Също така и дейности, които водят до нови или подобрени продукти, нови или подобрени процеси и нови или подобрени управленски и организационни системи.

Целевата група за подпомагане по мярката това са собственици на съществуващи стопанства в сектор „Аквакултури“ както и  кандидати с намерения за изграждане на нови стопанства.

Минималният размер за един проект на допустимата безвъзмездна финансова помощ е 30 хиляди лева. Максималният размер е 550 хиляди лева.

Индикативният интензитет за дейности за подкрепа на устойчиви аквакултури изпълнявани от малки и средни предприятия беше заложен в материалите между 50 и 60 %, докато проведем днешното заседание вече имаме нова договореност, преговорния процес постигна 60 % и се надяваме той да се запази и за в бъдеще в окончателния вариант на регламента.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте за коментари или предложения?

ТАЧО ПАШОВ: Относно дейностите, които са заложени не видяхме конкретизирана дейност по инвестиция в инфраструктура. Може би чрез реконструкция и модернизация на техническите съоръжения ще го приема, ако това е така ние го приемаме.

Това, което остава неясно във втората дейност е термина „риболовен туризъм“. Законът за рибарството и аквакултура, който отново повтарям, че в момента е в Парламента, такава дейност няма в Аквакултурата нито някой оператор може да се регистрира с подобна дейност, тъй като там има две условия за регистрация – платен риболов и продажба на риба и реализация. Ако под платен риболов имате риболовен туризъм, това трябва да бъде синхронизирано или закона трябва да се промени или тук да се използва този термин, че това касае само тези, които са регистрирани за платен риболов, защото това остава много неясно понятие, що за дейност е риболовният туризъм.

Третото диверсифициране на аквакултурата чрез отглеждане на нови видове риба би било интересно и пак ако можете да кажете дали това се бъдат нови видове за самото стопанство или нови видове за страната?

Каква база ще се използва? Може и да сме го  коментирали, но е хубаво още веднъж да го кажем и да се знае за протокола, тъй като може би някой ще се намери да го прочете.

Четвъртата дейност, която е добавена за добавяне на стойност към производството на аквакултура включително чрез извършване на първична обработка на произведената продукция за подобряване на търговски вид. 

Регистрираните в аквакултурата ферми могат да продават само жива риба по закон и за нас е много интересно как на живата риба ще подобрим чрез първична обработка какво би означало това нещо да й подобрим търговския вид. Всичко извън жива риба не е обект на продажба от аквакултурните стопанства, които са бенефициенти на тази мярка
Не намираме законова основа за извършване на тази дейност. Не знам колегите от Агенцията по безопасност на храните може би са променили някой закон или наредба, ако те кажат аз бих го приел.

Другото, което искам да коментираме е минималният и максималният размер на  допустимата безвъзмездна финансова помощ. 

Според мен, 30 хиляди лева е твърде висок интензитет, за минимален праг, тъй като виждам, че има дейности, които касаят обучение, които касаят подобрение на дейности на продукти и т.н., тоест за да извърша едно обучение на персонала си трябва да направя по 60/40 е помощта близо за 50 хиляди лева трябва да направя проект за едно обучение, което 50 хиляди лева са твърде много пари и както видяхте от миналите програмни периоди малък е интересът към подобни мерки.

Моето мнение е, повече със спекулативна цел се използват, тоест да се усвоят някакви средства чрез завишаване на разходите.

Що се касае максималният размер – 550 хиляди лева според мен има няколко стопанства, които са по-големи в държавата, които произвеждат 80 % от рибата в тази държава и намирам, че тези пари са малко още повече, че за преработка са дадени 1 милион максимален размер, а тук е два пъти по-малък и необяснимо защо сте се спрели на тази цифра?

Според мен, размера би могъл да бъде съобразен с капацитета на стопанствата, тоест едно стопанство, което има капацитет 700 – 800 тона или 1000 тона този максимален размер е нищо за него.

Едно стопанство, което има капацитет 100 тона риба, подобен таван му е твърде голям. И според мен по-правилно е това нещо да бъде съобразено с капацитета на съществуващите структури или да бъде разделен за новоизграждащи се стопанства да бъде един максимален размер, тъй като както виждате риска там е много голям и самата статистика ви показва, че една много малка част от новоизградените ферми продължава да работят след мониторинговия период като една част дори и през мониторинговия спират да работят и това са рискови инвестиции, в които държавата губи обществени средства.

Нашият апел е да има разграничения понеже тук са обединени и ново влизащи в сектора, които възнамеряват да правят стопанство и обещават, че ще го направят, а не само да направят стопанство, но да произвеждат и риба, и към хора с история, които произвеждат много риба и има хора с 20, 30 и 40 години история в бранша и не могат да бъдат поставени на същата нога, нито тези които са големите.

Това, което не видяхме и предния път коментирахме е за т.нар. малки проекти, ние го наричаме бързи проекти по-скоро тъй като там процедурата по кандидатстване и по получаване на помощта е по-друга отколкото класическата тоест нещата се случват доста по-бързо и се закупуват неща на по-малка стойност, които са необходими за работа в едно стопанство, а тук не го видяхме описано.

Ще помоля за коментар на тези неща, които ви казах и може би ще се включа пак.

Благодаря Ви.
СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, господин Пашов за конкретно отправените въпроси.

Преминавам директно по реда, в който ги зададохте. По отношение на термина „риболовен туризъм“ факт е, че това е термин, който по-скоро се използва при риболова. Ще направим синхронизация с националната терминология така, че това ще бъде отразено.

Когато говорим за диверсификация отново бих искал да подчертая, че става дума за диверсификация в рамките на стопанството, тоест въвеждане на нови видове за стопанството.

По отношение на добавянето на стойност ние и в настоящия програмен период също имаме подобни дейности и те са, за да могат да си извършват дейностите свързани с първична обработка, измиване и поставяне в лед на продукцията е необходима съответната регистрация по Закона за ветеринарно-медицинската дейност. Тази конкретика няма да я вкараме в програмата, но това ще бъде гарантирано през условията за кандидатстване и изискуемите документи. Тоест сега това се осъществяваше чрез пунктовете за първа продажба на територията на стопанството. Няма никаква разлика от нашето предложение за новия програмен период.

По отношение на минималния размер, коректно е наистина да се редуцира тъй като наистина например при 50 % безвъзмездна финансова помощ ние задължаваме бенефициента да залага едни високи минимални средства.

Ще анализираме и редуцираме, но не разбрах какво е конкретното ви предложение за тази редукция, но следва да има и следното нещо предвид, че има един праг под който става неефективно финансирането, тоест разходите, които администрацията и държавата ще даде за оценка на едно проектно предложение надхвърлят реално неговата стойност. Тук ще направя препратка към това, че ние  и този програмен период планираме бързите проекти да бъдат част от програмата. Те могат да не бъдат разписани отделно от самата оперативна програма, а да бъдат третирани чрез отделен набор от условия за кандидатстване. Реално, те и към настоящия момент не представляват отделна мярка, а те са сектор към производствените инвестиции.Считам, че е редно да го посочим обаче като дейност и това ще го добавим във фиша. Специфични инвестиции за бързи проекти. Ще го разпишем като конкретна дейност така, че ще помоля колегите да запишат и това, че дейностите ще бъдат разширени с поясняване по отношение на малките проекти.

По отношение на тавана и максималния размер на допустимата безвъзмездна финансова помощ, с вас сме водили тази дискусия при разработване на предишната програма и при подготовката на условията за кандидатстване. Таванът от 550 хиляди лв. е заложен и неговата разлика с преработвателните предприятия е на база на това и в исторически план прилагането на програмата е доказало, че инвестициите в преработка са много по-големи отколкото тези в производствените инвестиции в аквакултурата.

Вие предлагате и диверсифициран подход по отношение на размера на стопанството. 

ТАЧО ПАШОВ: Капацитетът, а не размера. Размерът е едно, а капацитетът е съвсем друго нещо.

СТОЯН КОТОВ: Точно така, благодаря за уточнението, за капацитет говоря и аз, това би следвало да не бъде разписано в оперативната програма. Тук фиша реално онагледява как би изглеждала общата рамка на условията за кандидатстване. Ние тези прагове така или иначе няма да ги разписваме вътре. 

Бихме обсъдили, ако ни изпратите подобен тип предложение как според вас би изглеждала подобно разнообразяване на подкрепата в зависимост от капацитета на различните стопанства. Приемам го като предложение, ще го обсъдим, но нямам готов отговор, с който да ви кажа: „Да, това е приложимо или не е приложимо“ зависи от анализа, който ще направим върху него. Но с радост бих приел и ваши конкретни предложения, кое стопанство каква подкрепа би получило в съответствие с капацитета си.

И бих искал да обърна внимание на нещо друго, че към настоящия момент в хода на преговорите имаме индикации, че интензитетът на помощта може да стигне до 60 %, което е 10 % повече от настоящия програмен период и значително би стимулирал кандидатите да се включат по мярката. Така че това също трябва да се съобрази при определяне на максималния размер на безвъзмездната финансова помощ. 

Смятам, че това бяха основно въпросите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, благодаря.

Други изказвания?

ТАЧО ПАШОВ: Само да довърша, ще ви ги изпратя и писмено, ще се постараем тази седмица да дадем предложенията.Нашето предложение е за различните дейности може би да има минимален праг, минимален интензитет и той да бъде съобразен с различните дейности, тъй като да кажем обучението както ви казах, това са твърде много пари да се направи проект за обучение или дейности, които водят до нови подобрени продукти и т.н. изследователски. Това е наше мнение, но що се отнася до инвестициите и продуктовите може би този проект да се държи, ако можем да го диференцираме. Ако вие държите тези 30 хиляди лева да останат за всички минималния размер тогава според нас би трябвало да се намали, тъй като ще доведе до усложняване на другите дейности.

Още веднъж само искам да повторя за добавена стойност в производството в аквакултури, включително чрез извършване на първична обработка. В SWOT анализа, който беше направен ние не видяхме да има такава нужда в аквакултурата за извършване на първична обработка тъй като ние нямаме законова основа да я вършим, пак ви казвам. Каквото и да искаме да направим това касае преработвателните предприятия и първичната обработка или по-нататъшна дълбока обработка или преработка на рибата, както ние използваме термините. Така оставена тази дейност не виждам как аквапроизводителите биха се възползвали от нея, тъй като те нямат право да слагат риба в касети, нито в лед. Те имат право само да продават и да транспортират жива риба, тоест във вода. Към момента ветеринарното законодателство не знам да е приело да се продава жива риба, и жива риба да се транспортира в лед, в каси и т.н. За нас това е невъзможно за изпълнение. Нашата молба още веднъж обърнете внимание на това нещо дали му е тук мястото или би могло да бъде направено за сортиране и за по-добър маркетинг, тоест ако едно стопанство отглежда пет, шест или седем вида риба то да може да ги разделя, да ги сортира, за да може да ги предлага поотделно и т.н., но така написано това няма да работи.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря отново.

Искам да посоча, че когато ние сме имали такъв тип инвестиции по настоящата програма, които са свързани с първична обработка на продукцията винаги е било обвързано със създаване на обект регистриран по чл. 137 от Закона за ветеринарномедицинската дейност и тогава тези дейности са абсолютно възможни - измиване и поставяне в лед. Само бих уточнил, че по отношение на това какъв процент от безвъзмездната финансова помощ може да бъде отделен за обучение и прочие знаете, че това винаги са били добавящи дейности към основната инвестиция, но считам, че не е мястото да разписваме точно тази конкретика в оперативната програма, за това горе долу се стремим да дадем общата рамка, вие знаете каква е философията при разписване на мерки в самата програма. Този детайл ще бъде обект вече на конкретизиране в пакетите от документи за кандидатстване, тоест в каква степен обучението може да бъде част от основната инвестиции и другите съпътстващи дейности.

Ще очакваме вашите писмени коментари с нетърпение.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други коментари?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: С риск да създам негативно настроение аз пак ще засегна една тема, която поне на предното заседание на Тематичната работна група коментирах. С риск пак да остана неразбран аз ще коментирам възможността за диверсификация на производството на аквакултури чрез развитие на допълнителни  дейности. Искам само да го приемете като градивна критика, не считам че това е обект на инвестиция, която трябва да се предлага като възможност първо, защото това е приоритет на подхода ВОМР и веднага ще се обоснова защо. Защото познавайки истинските потребности на общността и размера на финансовата помощ, която се предоставя чрез този подход е в рамките на обективно нормалното за да се извършват такива дейности. Освен това към момента законодателството едва ли дава прилагане на тази възможност за диверсификация в аквакултурни стопанства от рода на риболовен туризъм. Забележката ми е насочена към това, че това дава една разпиляност на самия приоритет защото това би следвало да бъдат инвестиции в аквакултурни мощности и стопанства, а какво означава диверсификация, че всяко едно стопанство би изградило съоръжения, които да са в някаква спомагателна дейност. Това звучи като стъкларски завод, на който да му дадем възможност за дейности за диверсификация. Знам, че най-вероятно няма да се приеме това съображение, но го изказвам във връзка с това и държа да се запише в протокола, защото ще видите след време, когато физически започне да се прилага мярката колко голям ще бъде интереса към евентуално тези дейности и те ще бъдат в ущърб на основната насоченост на мярката, която е развитие на аквакултурни производства.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви господин Йорданов, иска ми се да правим ясно разграничение между типовете диверсификация, които могат да бъдат осъществявани по първа ос и по втора ос. Тук конкретно говорим за диверсификация на дейностите на едно аквакултурно стопанство, което може да включва съпътстващи дейности, допълнителни дейности, включително и любителски риболов в рамките на стопанството. Това се прилага и по настоящата програма и по никакъв начин не е попречило на палитрата, тоест това е палитра от дейности, които ние предоставяме на потенциалните кандидати.

Безспорно един от основните инструменти на прилагане на стратегиите за ВОМР е именно даването на възможност за диверсификация на по-дребен мащаб. Тоест когато говорим за дейности свързани с първа ос и риболовния флот, чрез вашите стратегии давате възможност на рибарите да добавят още нещо и по този начин да добавят стойност, да разнообразят дейността си и да намалят усилието, което го прилагат върху запаса, но следва да имаме предвид едно нещо, първо не можем да направим разграничението между диверсификация в аквакултурата и тази в рибарството и второ, следва да имаме предвид, че подходът ВОМР е териториален, тоест ние искаме тези дейности да се прилагат на територията на цялата страна, включително и на територии, които не се водят за рибарски райони. Ще продължим да прилагаме дейности за диверсификация, като силно се надяваме те да бъдат усилени през Стратегиите за ВОМР по места.

Благодаря за въпроса.

ТАЧО ПАШОВ: Може ли за секунда да кажа нещо.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да.

ТАЧО ПАШОВ: Като споменах риболовен туризъм аз не исках да бъда като Нелко Йорданов по-краен. Опасенията ни са, че с тези думички могат да възникнат къщи за тъщи на рибни стопанства с цел туризъм. Виждате практиката каква беше, вдигна се някакъв шум, поуталожи се и така написан термина дава идеална възможност на собственика на стопанството да си построи една къща за определена сума, която да я нарече „Гости за риболовен туризъм“, дали ще има или няма да има е друг въпрос. Може би той имаше това предвид и аз като ви казах, че този термин не е подходящ, защото ние в закона нямаме, така написано би могло да доведе до нещо друго и бързо изчерпване на средствата, което няма да доведе до повишаване на имиджа на аквакултурата или до някакъв проблем, който е свързан с аквакултурата.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, аз за това казах, че ще конкретизираме нещата, когато имаме тук интервенции става дума за инвестиции свързани с платения риболов като допълващи дейности към основната дейност на производството на риба. Чрез допълващи дейности в платен риболов не визираме изграждането на каквито и да е било къщи и програмата не е финансирала такива. Имаме механизми, с които сме ограничили тези възможности независимо дали е в рамката на тази мярка или на някоя друга, която дава възможност за тълкувание. Продължаваме тази линия и пак казвам тук една по-свободна формулировка в самата програма и естествено благодаря за коментара, рафиниране на съответния термин, по-скоро ще го насочим към платен риболов в рамките на стопанството и ние ще излезем от концепцията на риболовния туризъм, тъй като тя просто не е фигурирала.

ТАЧО ПАШОВ: Само да ви напомня господин Котов, по сега приемания закон или си на платен риболов, или си на другото. Не виждам как ще стане да съм и в двата режима, за да подпомогне това моята дейност в аквакултурата. Регистрацията в ИАРА ще бъде или по ал. 1, риба за реализация, или по ал. 2 платен риболов, и ще имате законова пречка в изпълнението.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Имам възможността да пия от извора, тук с доц. Николов, който се присъедини към нас за тематичната работна група. Току що го коментирахме, че когато регистрацията е по чл. 25 няма пречка да се направи другия вид регистрация за съответното стопанство.

ГАЛИН НИКОЛОВ: Да уточня по сега действащия закон всички, които са регистрирани по чл. 25 могат да позволяват и платен риболов. Измененията, които днес ще гледаме даваме възможност на хората да се регистрират или като платен риболов, или като аквакултура, но няма да забраним тези, които правят аквакултура да позволяват и платен риболов.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАИЛЕВА: Благодаря, мисля че стана ясно.

Преминаваме към следващата мярка.

Заповядайте, госпожо Данкова да представите мярката.

КРАСИМИРА ДАНКОВА: Ще ви представя накратко какво сме подготвили и предвидили по мярката за преработване на продуктите от риболов и аквакултури. Мярката е позната на сектора и отново се радва на добър интерес вече втори програмен период. 

Дейностите, които предлагаме за бъдещия програмен период не се различават съществено от настоящия. Ще ви ги прочета накратко.

В мярката включваме преработка на продукти от риболов и аквакултури. Увеличаване на продуктите от преработка с идентифицирани пазарни нужди. Включили сме и мерки за преодоляване на конкуренцията от нискобюджетен внос на преработени продукти. Предвидили сме дейности за увеличаване на преработката на български суровини, които максимално оползотворяват националния улов и производството на аквакултури. Ще наблегнем и на подобряване на енергийната ефективност с цел намаляване на вредното влияние върху околната среда и намаляване себестойността на разходите. Въвели сме подобряване оползотворяването на страничните продукти от преработка. Ще се подпомагат дейности свързани с повишаване знанията, уменията и изграждане на капацитет на заетите в преработвателния сектор. Важни са и осигуряването на здравословни и безопасни условия на труд. Също така ще се включат дейности, които водят до нови или подобрени продукти, нови или подобрени процеси, и нови или подобрени управленски и организационни системи.

Целевата група, която ще бъде обект на подпомагане са собствениците на предприятия за преработка на продукти от риболов и аквакултури, както и кандидати, които имат намерения да изграждат или да развиват нови предприятия за преработка на продукти от риболов и аквакултури. 

При определянето на минималния и максималния размер на помощта сме стъпили на база опита ни от настоящия програмен период и за минимален размер предлагаме 20 хиляди лева за едно проектно предложение. Подпомагането за максимален размер за един проект предлагаме да е 1 милион лева.

Индикативният към момента интензитет на помощта „Подкрепа на предприятията за преработка на продукти от риболов и аквакултури изпълнявани от малки и средни предприятия“ е между 50 и 60 %, като в момента се водят преговори в тази посока.

За предприятията, които са извън обхвата на малки и средни предприятия подпомагането ще бъде единствено чрез финансов инструмент, както и в настоящия програмен период.

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте за коментари!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Имам един въпрос, госпожа Данкова завърши със следните констатации, че за предприятия, които не са малки и средни, какво има предвид микро предприятия или големи предприятия, защото така разписано личи, че при големите предприятия 100 % е интензитета, аз не знам колко големи предприятия има в България едно или две и  това само за големите ли се отнася или и за микро предприятията?

Второ, дали не би могло действително да се искат 60 и повече процента подпомагане на малките и средни предприятия, защото те са основния гръбнак на добавената стойност в България. 

И колкото да искаме да разпишем мерки, които да бъдат насочени само към преработка на българска аквакултура и български риболов няма лошо. 

Знаем, че в България има прекосили 20 вида риби, които имат стопанско значение. Трябва да се помисли и за това, че ние като много добри преработватели внасяме суровина, преработваме я и я изнасяме, тоест осигуряваме и добавена стойност, осигуряваме работни места, осигуряваме данъци, тоест за целия сектор независимо дали ще бъде за преработка на българска аквакултура или риба от риболов, или е от вносна, да се търси максималност на интензитета на подпомагане. Даже, ако е възможно и повече защото, тук преди малко гледах документа 100 % за големи предприятия, не знам какво се има предвид, но ако тази възможност се има защо да не търсим възможност повече да увеличим помощта.

Не знам 20 хиляди лева е нормално защото една елементарна машина струва 15  - 20 хиляди лева, но 1 милион не знам дали ще бъде достатъчно, макар че програмният период ще позволи едно предприятие да кандидатства два пъти подред. Всъщност трябва да търсим подпомагане на секторите, в които ще има най-голям интерес. В началото на деня казах, че ще има голям интерес към скрапирането на кораби. Тук също ще има голям интерес, защото се създава възможност за експортно ориентиран продукт, готов продукт и както не веднъж сме казали действително в България сектор „Рибарство“ е силно експортно ориентиран като започнете от цацата, хамсията, барбуна, каквото искате от нашите видове, включително и видовете, които внасяме и препродаваме чрез добавена стойност.

Знаете, че в сектора са заети много ниско квалифицирани работници, които сме ги направили много добри преработватели по отношение на качество, на хигиена и така създали сме една не бих казал гилдия, една сфера от работна ръка, която циркулира в нашите предприятия и ги издържаме даже и знаете, че голяма част от рибите са сезонни и с вноса поддържаме предприятията и работната ръка и това са фамилии предимно от някои етноси, които трудно си намират работа в интелигентна среда, каквато е рибопреработката.

Така, че ще помоля да се помисли по въпроса да се търси максимално подпомагане на предприятията, интензитета не знам дали 60 е само възможността по регламент или просто така е разписано, след като има и друга цифра 100 % в този документ, който гледах и да се вдигне малко тавана. Да, предприятията в България са достатъчно  55 – 56 няколко са само сезонни, но като осигуряваме износ трябва да се помисли по този въпрос.

Благодаря ви. Може би ще се намеся до края още малко.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, доктор Господинов ще отговоря на въпросите ви.

По отношение на ограничението, което вие видяхте за различни от малки и средни предприятия става дума за големи предприятия, без микро, малки и средни предприятия ще бъдат финансирани с безвъзмездна финансова помощ – 50 % или 60 %.

Тази несигурност по отношение на 50 % или 60 % е с оглед на това, че в момента интензитета на помощта се обсъжда между Европейския парламент, Председателството и Комисията в т.нар. триалози, тоест все още не знаем по кой от тези два процента ще прилагаме, но естествено нашата подкрепа е за 60 % безвъзмездна финансова помощ, това е абсолютният максимум, който може да бъде получен от представители на микро, малки и средни предприятия.

По отношение на посочения индикативен интензитет за дейности за големи предприятия става дума за 100 % финансирани чрез финансов инструмент. В момента УО заедно с всички останали Управляващи органи разработва предварителен анализ на потребността от прилагане на финансови инструменти и реално ще разработим още в самото начало на прилагане на програмата пакет, който да адресира и големите предприятия. Такива в момента нямаме много и ние в практиката до настоящия програмен период реално сме се сблъскали с един такъв случай, където ние се наложи да откажем на кандидата бъдейки голямо предприятие отказахме предоставянето на безвъзмездна финансова помощ и не разполагахме с разработен финансов инструмент. Тази особеност на мярката ще бъде взета предвид при изготвянето на анализа и съответно различните финансови инструменти, които да подпомагат представителите на преработвателния сектор. Така, че когато става дума за тези 100 % говорим за финансиращи с финансов инструмент и това са кредити, това е просто казано кредитиране, но не и предоставяне на безвъзмездна финансова помощ. Тя е запазена за микро, малките и средни предприятия.

По отношение на максималния размер на допустимата безвъзмездна финансова помощ знаете, че ние трябва да търсим баланс между брой кандидати и големина на проектите. От опита, който имаме и даже в момента, както знаете тече и последният прием по преработка на продукти от риболов и аквакултура считаме, че голяма част от кандидатите не са достигали този таван. Тоест това е осреднената максимална възможност, която бихме могли да дадем и да кажем, че можем да анализираме всички постъпили предложения по отношение на тавана и считам, че няма да се даде индикация за много по-голям максимален размер на безвъзмездната финансова помощ. Да, тези давани аз ви казвам, че те няма да бъдат заложени в оперативната програма. Те се залагат в една част, която се нарича „Обосновка спрямо очакванията от реализацията на мярката“. Така, че ние ще стъпим на исторически данни и ще посочим какво реално, какви са били таваните и защо считаме, че можем да постигнем „х“ на брой проекти в тази обосновка. Самият таван няма да го видите в оперативната програма, а ще го видите само в последващите условия за кандидатстване. На този етап, първоначалните ни анализи показват, че няма особени индикации и необходимост от увеличаването на тавана, но в края на краищата за това водим тази дискусия, за да чуем и мнението на вас като представляващи най-големия обем от преработватели. Това е нашата философия и с това мисля, че изчерпах въпросите, които зададохте, ако нещо не съм отговорил ще го направя.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други въпроси или предложения? 

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Ако ми позволите един въпрос към господин Котов, едно изречение ми се видя интересно „противодействие на вноса на ниско бюджетна риба, в случая или продукти от риболов, или аквакултури“.

Бихте ли ми обяснил какво би означавало едно противодействие?

СТОЯН КОТОВ: Това е подточка 3, която е разписана във фиша и става дума за мерки, които са свързани с промотиране на висококачествена продукция – българска. Ние няма как да ограничим нискобюджетен внос на преработени рибни продукти, но можем да засилим маркетинга и популяризирането на родната риба.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Господин Котов, високо качествен и ниско качествен продукт, много трябва да се внимава, защото и една опаковка на една и съща риба прави единия продукт по-ниско качествен от другия. Ако си мислите, че в евтиния диапазон риба е ниско качествена няма нищо подобно. Цацата е висококачествена, защото например пазара определя качеството. След като се търси на Балканския полуостров и в Европа означава, че е висококачествена. Това, че е в по-нисък ценови диапазон просто зависи от размерната и група или от нещо такова. Една сьомга да не много висококачествена като е 25 – 30 лева? Един пангасиус ниско качествен ли е или е по-високо качествен? Там зависи от черното месо във филето. 

Тоест, този термин трябва или да го махнете или да го промените, защото той първо е рестриктивен, второ по някакъв начин ще повлияе на различни среди. Внасяме осем – десет вида скариди. Да, едните са по-нискокачествени защото са хранени с един фураж, а други са по-високо. Влезнете ли в качеството навремето един професор искаше да участвам в една работна група и да пишем наредба за качеството на продуктите. Качеството го определя пазара. Едно нещо търси ли се, вдига му се цената, вдига му се качеството, иначе според мен този термин може би трябва да се помисли по него или да го коментираме още, защото и противодействие, както господин Павлов каза – какво означава противодействие? Ще спираме да внасяме от Европейския съюз, или вътре общностна търговия, даже и да не внос, рибата идва. Така, че има риби, които са с по-ниска стойност, по-малка хранителна стойност, по-лошо обработени филета – да, те може да се каже че са по-ниско качество, но пазара ги определя. Ние в България когато имаме определен икономически статус или покупателна способност на населението има хора, които купуват риба от 30 – 40 лева, но има хора, които купуват и по-скъпи риби, но масово се купува в средния диапазон, защото това се харчи и това са възможностите на хората. Така, че качеството е много „кофти“ термин. Трябва да има безопасност и високо качество според нас за всички продукти, да не го определяме, как ще излезете от ситуацията – БАБХ ли ще определи кое е ниско качествено и противодействие.

Просто, това е мое предложение и разсъждение в момента към темата. Не искам да задълбочавам повече в детайли.

Благодаря.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Господин Котов, доколкото разбрах „противодействие“ е силна дума, на вноса на нискобюджетни риби или на вътрешно общностна търговия с нискобюджетни риби ще бъде опит за промотиране и реклама на българските производства. Ще си позволя да кажа, че цената на една рибата я прави пазарът. Но искам да ви обърна внимание, че в някои държави има субсидиране на риба отгледана или хваната в съответната държава, преработена във фабрика в съответната държава и продадена извън границите на тази държава. Примерът е с пъстървите преди няколко години, когато турската пъстърва, която е субсидирана и в това съм твърдо убеден и не само пъстървата, а и всякакви видове риби, отнеха една голяма част от пазара на българските производители на пъстърва.

Не разбирам как ще се противодейства на вноса или на вътрешно общностната търговия на нискобюджетна риба. Да говорим за едно промотиране е ОК съгласен съм, но все пак пазарът прави цената и една промоция е хубаво нещо, но много хипотетично ми звучи.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря за коментарите. 

Първо през цялото време говорихме за нискобюджетни, а не за нискокачествени, ако аз съм изтървал думичката „качество“ не е част от начина, по който е разписана тук дейността. Но реално сега, след като обсъждаме и с вас става ясно, че не може да се изведе конкретна дейност толкова ясно и по-скоро ние посочваме тук една причина или един риск, който е идентифициран именно за всяка страна членка е повече от ясно, че има и нискобюджетен внос на преработени риби и това е факт. Не говорим за вътрешно общностната търговия изобщо, а говорим за внос по принцип. Вие наистина адекватно обърнахте внимание на това, че това не е никакъв вид дейност. Считам, че с колегите ще преформулираме тази дейност, няма да изглежда по този начин, но просто когато искаме да кажем, че желаем да промотираме продукти сме написали дейности свързани с промоцията на национални преработени продукти и с това ще променим начина, по който е изписана тази дейност.

Благодаря за коментарите.

Това ще бъде взето предвид и коригирано.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Ако ми позволите господин Котов, не коментирахте факта, че има в някои държави субсидия на риби, както казах отгледани или уловени на територията на тази държава преработени във фабрика в тази държава и продадени извън държавата. Да попитам нещо мисли ли се по тази тема и ако ще ми отговорите със Световната търговска организация Турция например също е член на Световната търговска организация и го прави.

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Опасявам се, че тук мога да отговоря единствено в рамките на това, което имаме като компетенции, а именно прилагането на Европейския фонд за морско дело и рибарство и бъдещият Европейски фонд за морско дело и рибарство и аквакултури. Няма такива разписани дейности по отношение на субсидирането на производството. Те никога не са били залагани в структурната политика на Съюза.

По линия на Програмата за морско дело и рибарство и аквакултури няма възможност да се предоставят такива субсидии, а по отношение на вече национални решения аз не мога да го коментирам.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Може би тогава въпроса трябва да го ориентирам към госпожа Василева.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не чух въпроса, тъй като излезнах за телефонен  разговор. По отношение субсидирането на аквакултурата извън Еврофондовете ли, това ли е въпросът ви?

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Госпожо Василева, прекият пример е Република Турция. Там риба отгледана или уловена от турски кораби, или отгледана на територията на Турция, преработена в турска фабрика и продадена извън Турция се субсидира въпреки Световната търговска организация и т.н. След като това е не е възможно да се случи в рамките на оперативната програма, ориентирам въпроса към Министерството на земеделието, храните и горите какво мисли по темата, която пак е свързана с вноса на нискобюджетни продукти от риболов и аквакултури и не само вноса, а и между общностната търговия?

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

По принцип има възможност чрез държавни средства, държавна помощ, de minimis и т.н., но това става по друг ред чрез решение на Управителен съвет на Фонд „Земеделие“ и мотивирано искане за необходимостта от подпомагане, допълнително извън програмата.Така, че това са възможностите.

Други коментари?

ТАЧО ПАШОВ: Понеже тук се заформи дебатът около нискобюджетния внос и пъстървата, по наше мнение това с пъстървата турците престанаха да го правят, те го правят вече с ципурата и лаврака и през Гърция и в България. Така или иначе прави впечатление, че това което е разписано за преработка се различава, там са описани дейности, а тук са описани мерки или нещо, което е само като описание. Не знам дали мярката се счита за дейност.

Като цяло приветстваме това нещо тъй като ние веднага го преформулираме да речем към шарановите видове. Искам да кажа, че вносът съществува не само от държави, които субсидират производства, а съществува и от държави, които имат много по-нисък стандарт и продават на много по-нисък ценови клас една и съща риба. Например шаран от Казахстан, който влезе в България и там цената и живота и заплатите са доста по-ниски и цените на шарана са доста по-ниски и се появи даже и шаран от Казахстан в България, който контролираше цената на нашата риба. Може би трябва да се обмисли наистина как и кой ще бъде бенефициент на тази мярка, тъй като тя е описана в преработката, а така както се говори за промотиране на продуктите доколкото разбирам беше и последната промоционална програма и МЗХГ беше бенефициент, който извършваше тези промоции.

И може би тук внимателно трябва да се обмислят детайлите как точно ще се изпълняват тези мерки и кой ще ги изпълнява и по какъв начин, но като цяло приветстваме, тъй като наистина съществуват бившите съветски републики и от Турция съществува внос на риби през Гърция, той не е турски, а те се броят за гръцки риби, но реално са турски и на по-ниска цена.

Другото, на което искам да се обърне внимание, тук наистина вече минималният размер на допустимата безвъзмездна помощ е намален на 20 хиляди лева, а при аквакултурата е 30 хиляди лева. Ако може някой да обясни на каква база са направени тези бюджети може би в аквакултурата са по-скъпи машините или нещо друго, отколкото в рибопреработката, а съответно максималния размер е направен 1 милион, докато в аквакултурата е 550 хиляди, звучи разбирате ли на тези, които работим в калта ни звучи парадоксално. Не знам  на вас как, може би има някакво оправдание, но за нас това е парадоксално. Ние също можем да посочим примери за големи инвестиции в аквакултурни ферми.

Аз ще ви изпратя в писмо нашите предложения може би да бъдат унифицирани и тук също бих искал може би да предложа максимален размер за преработка и изграждане на ново предприятие или инвестиране в предприятие да бъде също съобразен с капацитета на предприятието. Едно предприятие има капацитет 300 тона на година преработка, 1 милион са много пари, но ако в предприятие има да кажем – 2, 3 или 4 хиляди тона капацитет за преработка и може би и нагоре, сега не искам да говоря, тези пари биха били смешни да се обнови и изгради.

Нашият съвет е, виждате грешките от миналия програмен период, искаме да се поучаваме от грешките и една от грешките е грандоманщината  и това да бъде съобразено с възможностите на този оператор дали това стопанство може да достигне този оборот и тези пари наистина да ги оползотвори.

Що се отнася до големите предприятия, тук още като писахме Националния стратегически план и оперативната програма тези въпроси увиснаха във въздуха и тук пак не се упоменава по кой закон се определя кое предприятие е голямо или не е голямо по Закона за малките, средните и големите предприятия или по счетоводния закон. Тъй като предприятието, което аз управлявам в случая в едно от кандидатстванията си по оперативната програма беше сметнато за голямо и съответно беше с редуциран интензитет на помощта. Ако пак при кандидатстване за изработка за предприятие за преработка например това предприятие реши да кандидатства това означава, че то няма да получи никаква субсидия, а трябва да изгради със собствени средства предприятието. И тук бих искал само да обърна внимание, че наистина голямото производство и обема преработка, производство на преработена риба, идва от по-големите предприятия и от тези, които имат история. 

Новоизградените предприятия и тези, които са с по-малка история съответно имат много по-малък дял от преработката на риба или трябва да се обърнат към тези, които имат възможности да преработват риба и финансови средства, тъй като за това са нужни и финансови средства, а големите предприятия нямат проблем откъм финансови средства и 100 % обезпечаване чрез финансови инструменти едва ли би бил нужен на тези големи предприятия, защото те имат финансови възможности, но нямат възможност за подкрепа, което ги сваля на по-нисък конкурентен ред в България. 

В този ред на мисли, бих искал да кажа, че България е член на Европейския съюз и така както гледам и аквакултурата и преработката в сравнение с предприятията в Европа, тъй като на общия пазар ние сме едно общо, виждам една дискриминация и като че ли репресия от страна, не смея да кажа източник и бившия Източен блок, говоря за България. Аз лично се чувствам леко репресиран спрямо това, което се върши в Германия, Франция и т.н., нали сме една европейска общност и вече би трябвало да сме единни. Там ако говорим за инвестиции от 550 хиляди лева това са 250 хиляди евро инвестиция в една аква ферма, която произвежда няколко стотин или хиляда тона риба, хората там ще умрат от смях и те въобще няма да се обърнат към оперативната си програма. Те ще си инвестират сами и няма да се интересуват въобще от нищо. Ако искаме наистина да се конкурираме с европейците, защото по тази мярка, както казахме за нискобюджетната риба тя важи и ние искаме да се предпазим от нискобюджетен внос, но да не забравяме, че ние изнасяме риба за Франция, Германия и Европа където тя иска нискобюджетна, а това нещо да не се върне с обратен рикошет да не се получи към нас с приемането на тази мярка на територията на цяла Европа.

Бих искал да се помисли за големите предприятия и за тяхното място в преработката на риба, защото според мен те имат възможности и капацитет да преработват и да изнасят за Европа. Наистина, малките са гръбнакът, но техните възможности са според мен по-ограничени и не така мащабни.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря, ви господин Пашов.

Ще отговоря на въпросите ви последния начин. 

По отношение на пропорционалността доколко съразмерна е спрямо капацитета на стопанството или на преработвателното предприятие една инвестиция все пак има инструменти за избягване на свръх субсидиране и до голяма степен, ако разглеждаме от гледна точка на недостатъчен капацитет спрямо безвъзмездната финансова помощ, знаете че за всяко едно проектно предложение се изготвя съответния бизнес план. Бизнес планът трябва да има съответното положително икономическо изражение по формулите, по които се изчислява това винаги е ставало ясно, че една прекомерна инвестиция спрямо ниския капацитет на производството никога няма да бъде с положителна стойност така, че търсенето на икономическа ефективност на бизнес плана е до голяма степен регулатор на това да се избегне финансиране с твърде големи средства на твърде малък капацитет, най-просто казано сметката няма да излезе.

По отношение определянето на големите предприятия считам, че това е ясно регламентирано и в националното законодателство, става дума за Закона за малките и средните предприятия, който посочва кои предприятия влизат като големи такива и кои са малки, средни или микро предприятия. Така, че дефиницията за размер на предприятието е ясна и разписана в националното законодателство. Знаете, че се попълва и декларация при кандидатстване, така че това се обезпечава по унифициран подход. Отново детайли в това как се тълкува голямо предприятие смятам, че не може да влезне тук като детайл, тъй като търсим общата рамка.

Ако не съм отговорил на някои от вашите въпроси, защото си записах, че говорим за безвъзмездната финансова помощ и дефиницията за големи предприятия. Има ли нещо друго, на което не съм отговорил?

ТАЧО ПАШОВ: Минималният и максималния размер на допустимата помощ.

СТОЯН КОТОВ: Минималният размер по отношение на тази мярка е по-нисък и с оглед на това, че тук не предполагаме малки проекти.

Така, че всякакъв вид инвестиция може да бъде включена Тук няма и философията на малките проекти, тъй като за всяка една инвестиция ние търсим и положително икономическо изражение.

Отново говорейки за максималния праг пак тук категорично стъпваме на историческите данни и на тези, които в момента имаме. Нещата ясно са се обособили и тук говорим за един ограничен кръг от преработвателни предприятия, които могат да кандидатстват и той е ограничен най-вече, защото в България в момента има 64 рибопреработвателни предприятия, ако не се лъжа и спрямо техния капацитет и начина, по който са кандидатствали през годините по програмата се установява, че това е един изключително ефективен таван на безвъзмездната финансова помощ с оглед на характера на инвестициите, които се изпълняват по Програмата за морско дело и рибарство. Така, че това е абсолютно пропорционална стойност на размаха на инвестициите, които се случват в страната.

Ако имате някакви други въпроси?

ГЕОРГИ ГРЪНЧАРОВ: Относно допустимостта на големите предприятия, възможно ли е в новия програмен период да се обмисли включването с грантово финансиране и на големите предприятия изхождайки от факта, че част от предприятията, които се класифицират като големи съгласно Закона и малки и средни предприятия те лично нямат повече от 250 служители в рибарското си предприятие, но заради собственост в други дружества, които са в съвсем различни сектори, те се класифицират като големи предприятия и стават недопустими за грантово финансиране. Това е първият ми въпрос.

Вторият въпрос е, бихме искали да обмислите по подобие на Програмата за развитие на селските райони да се облекчи начина на избор на изпълнители в ПМДРА. В Програмата за развитие на селските райони бенефициентите могат да кандидатстват със съответните оферти и направен избор на етап на кандидатстване и имат възможност веднага след одобрение на проекта, след входиране на проекта да стартират с изпълнението, което е различно в ПМДР. Тук се изчаква първо одобрението на проекта и впоследствие могат да започнат изпълнението след провеждането на съответните тръжни процедури. Бъдейки финансирани 50 % и изхождайки по практиката на ПРСР бихме искали да помислите да взаимствате този опит, за да улесните бенефициентите при изпълнението на техните проекти.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, господин Грънчаров.

Ще отговоря по следния начин. По отношение на финансовите инструменти това е отговорът ми който дадох няколко пъти днес, а именно, че това е увеличение по регламента, тоест голямо предприятие може да бъде финансирано единствено с финансов инструмент. 

Що се отнася до начина на определяне на големите предприятия това е вече обект на националното законодателство и изключение по отношение на рибарството аз не считам, че може да бъде приложено по какъвто и да е било начин, тоест както се тълкува всяко едно предприятие за голямо, така се тълкува и едно предприятие в рибарството със съответните свързани предприятия. Така, че това е изцяло въпрос на начин, по който е разписано в националното законодателство.

Що се отнася до помощта, която може да се предостави  - това са финансови инструменти, но тепърва се развива палитрата от възможности, която да бъде предоставена под формата на финансиране. Така, че на база на анализа, който ние ще получим и сме възложили да се изготвя ще видим кое е най-ефективното, но моето мнение и реално и нещо, което не може да включим е предоставянето на безвъзмездна финансова помощ за големи предприятия.

По отношение на стартиране на дейностите и начина на сключване на договори и възлагането на избор на изпълнител със сигурност системата може да претърпи някои подобрения и да се взаимстват добри практики и считаме, че сега в момента ние интензивно работим върху ПМС-та за избор на изпълнител, тоест работим по него и установяваме кои са плюсовете и минусите, но в края на краищата това е въпрос на система за управление и контрол на програмата и не е част от конкретната мярка, не е част и от оперативната програма, защото това са специфики, които се разписват в системите за управление и контрол и в конкретните условия за кандидатстване, но аз приемам вашите коментари и предполагам, че ще ги получим и писмено и да не ги получим писмено, ние тук водим протокол от заседанието, така че благодаря ви за направените коментари в посока подобряване и облекчаване на условията и смятам, че в някаква степен могат да бъдат постигнати, но в конкретния момент не мога да ви отговоря дали това ще бъде направено.

Имаме ли други въпроси?

ТАЧО ПАШОВ: Понеже в аквакултурата се върнах сега и няма упоменато за големите предприятия дали ще получават финансиране, а там споменаваме само малки и средни предприятия 50 – 60, а в предния програмен период и големите получаваха,  като беше редуцирана още ако не се лъжа с 20 % или нещо подобно.

Предвижда ли се и в аквакултурния сектор големи предприятия да не получават финансова помощ?

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Подобно на настоящия програмен период става дума за евентуална редукция на безвъзмездната финансова помощ с 20 %, това обаче все още не е окончателно заложено в регламента, тоест в момента е обект на дискусия и не мога да ви кажа какъв ще е процентът и дали ще има такъв със сигурност, както стана ясно ние регламент ще имаме най-рано месец април и до тогава всичко, което предлагаме не е окончателно.

Считаме, че тази редукция ще бъде запазена, но въпрос на развитие на регламента.

Други въпроси имате ли?

УЧАСТНИК В ТРГ: Интересува ме УО има ли визия през бъдещия програмен период как ще бъде реализирана държавна политика в сферата на коя част на икономиката за изграждане на преработвателни мощности или за изграждане на аквакултурни мощности, защото статистиката, с която боравя мисля, че е публична показва, че изградените към настоящия момент преработвателни мощности могат да задоволят преработката на продукция почти на целия Балкански полуостров, тоест стимулирането на преработвателни мощности, които са на малък процент на заетост ще бъде ли стимулирано или ще бъде ограничено? Имам предвид, че едно преработвателно предприятие по статистика плътно в годината работи понякога и два месеца. Другият ми въпрос е свързан с това, не мислите ли, че е добре да бъде предвидено стимулиране на изграждане на преработвателни мощности ориентирани към приоритетни видове? Това ще позволи реализиране на сериозна държавна политика, като имам предвид обстоятелството, че доста дълъг период от време се изграждаше една преработвателна фабрика за черна мида, което като ресурс е изключително атрактивен, интересен и със сериозен потенциал, ако разбрахте въпроса ми точно какъв е.

Благодаря Ви.

СТОЯН КОТОВ: По отношение на данните за наличие на свръх преработка бих го нарекъл на фона на анализите, които бяха изработени ние нямаме никакви такива данни, че в момента в страната капацитета надхвърля възможностите на пазара, даже напротив насърчават се инвестиции. Ние когато разглеждаме инвестициите винаги трябва да се има предвид, че не говорим във всеки случай за чисто увеличаване на производствения капацитет, а говорим и за модернизация с оглед опазване на околната среда, намаляване на емисиите и подобряване на процесите, като един от аспектите разбира се е увеличаване на преработвателния капацитет. Така, че данни за свръх преработка на база на наличните анализи, които са изготвени към настоящия момент няма. 

По отношение на симулиране на приоритетни видове, считам че това може да бъде единствено обект на критериите за подбор на проектните предложения, които ще могат да обособят при необходимост такъв тип приоритети. Лично аз бих се въздържал от описването на такива приоритетни видове в оперативната програма, тъй като това би поставило страната ни в една много ограничена, излишно ограничена обстановка, тъй като веднъж разписани в оперативната програма ние ще бъдем абсолютно затруднени да финансираме каквото и да е било друго. Доколкото в следващия по-мек вариант за приоритизиране на видове или идентифициране на такава потребности чак на етап критерий за подбор на проектни предложения. Така, че считам, че тук в  програмата не следва да ги разписваме, но когато се стигне до гласуване на критериите за подбор, тогава Комитета за наблюдение на програмата ще има възможността да определи това.

Благодаря.

Други коментари? 

Ще дам думата на колегите за предпоследната мярка от днешното им представяне, става дума за „Изпълнение на изискванията за мониторинг, определяне и управление на защитените зони“, като тук говорим за мярка, която ще има конкретни бенефициенти насочени към Министерството на околната среда и водите и Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури. Следва да се има предвид, че това е мярка от приоритет 4 на Програмата.

Ще дам думата на Михаил Вацов.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Операциите, които днес представяме по приоритет 4 са две от трите, които се очаква да се включат в този приоритет. Тези две операции целят да се предостави подпомагане за дейности, които допринасят за постигането на целите на общата среда за обмен на информация и действия, които имат за цел събирането, управляването и използването на данни за подобряване на знанията за състоянието на морската среда. Подпомагането по линията на знанията за състоянието на морската среда се предвижда да е тясно свързано с мерки от рамката за приоритетни действия за „Натура 2000“ в България, които са разработени от колегите от МОСВ. 

Операцията, която представяме днес цели разработване на два плана за управление на риболовните дейности в мрежата морски и защитени зони. Това е по един план за Северното и един план за Южното Черноморие. Дейностите при разработването на всеки един от тези планове се очаква да включват оценка на натиска от риболовни дейности и аквакултури в зоните. Оценка на въздействието от риболовни дейности, аквакултури върху състоянието на импактни местообитания, анализ на икономическото значение на тези зони за сектора, анализ на съществуващите риболовни регулации и мерки – ефективност, изпълнение и спазване, изготвяне на програма от мерки за намаляване на натиска от риболовните дейности. Компенсаторни мерки за сектора, изготвяне на План за действие за прилагане на програмата от мерки и консултации със заинтересованите лица. Както казах операцията предвижда посочване на директни бенефициенти за разработването на тези планове, които ние мислим най-удачно, че ще бъдат научни организации с оглед научната работа, която ще се изисква за тези планове. 

Максимален размер на допустимата безвъзмездна финансова помощ за един проект за разработване на един план е 101 200 лева, като тази сума следва препоръката на колегите от МОСВ за тази дейност,  която сума също е резултат на консултация с научната сфера, която беше направена от колегите от МОСВ при разработването на тази мярка.

Минимална сума няма. Минимален размер на допустима помощ няма за такива проекти. Интензитетът е 100 %.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря.

Имате ли коментари по отношение на тази мярка?

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Впечатли ме думата „консултации със заинтересованите лица“, при положение, че все пак заинтересованите лица в лицето на рибарите ще бъдат ощетени, думата „консултации“ ми се струва неуместна, ако ме разбирате какво искам да кажа?

Благодаря.

СТОЯН КОТОВ: Считам, че ви разбрах, но все пак се надяваме, че комуникацията не е едностранна, тоест и заинтересованите страни могат да изразят своето мнение и да бъде коментирано и взето предвид. 

Имаме ли някакъв коментар по въпроса?

МИХАИЛ ВАЦОВ: Мисля, че първо да се подчертае, че това е част от рамката за приоритетните действия за „Натура 2000“, която рамка не е просто някакво желание от българска страна, тя е част от задълженията, които България трябва да изпълнява на европейско ниво. Доколкото става въпрос за консултации със заинтересованите лица мисля, че примерите на дейностите при изграждане на тези планове могат да покажат къде биха намерили място такива консултации. Например, когато се прави анализ на икономическото значение на зоните за сектора, това би изисквало консултации със заинтересованите лица за да се види какво е икономическото значение. Това е просто един пример, а това че има разминаване на интересите между опазването на тези зони и икономическото използване на тези зони, това е обект мисля, че на друг вид разговори.

СТОЯН КОТОВ: Заповядайте!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ясно е, че ще се изготвят планове за управление на зоните.

Господин Павлов, в едно изказване днес преди обяд изтъкна процента на зоните по „Натура 2000“ в България и сега той втори път взе думата, коментирам неговото изказване понеже темата сме я водили много пъти като разговор. Той взе втори път отношение и той си има своите притеснения ще ги кажа малко по-широко.

Голяма част от морето, за която никой не иска да ни отговори официално от зоните по „Натура 2000“ в морето покриват типичните исторически риболовни полета. Кой ги направи тези зони, как ги направи и кога ги консултира със заинтересованите страни? Длъжен съм да отбележа, че заинтересованите страни са и рибарите. Силно сме изненадани и много пъти сме били на ръба да пишем до Европейската комисия, но както се казва „пито платено“ всичко е свършено зоните са очертани и морето е задраскано. Ако някой в момента има доблестта да извади координатите на пелагичните и на дънните тралове, където се ловят пелагични дънни видове риби ще установи, че там където е ловено това е зачертано като зона по „Натура 2000“. И сега в момента искам да кажа и много добре да се разберем, че в тази мярка и в следващата трябва да бъдат разписани помощите за хората, които ще бъдат ощетени от рестрикциите в зоните по „Натура 2000“.

Да не се окаже така, за да пазим един вид говоря за карагьоза, който първо не е целеви вид, който БГ ФИШ направи изследване и установи, че лови 0,1 % от риболова на пелагичните тралове, за нас ще бъдат наложени рестрикции, не за нас, говоря за риболовците, аз говоря „нас“ защото аз представлявам една от големите асоциации, най-голямата и е се окаже, че незаинтересованите страни са учените, да подчертая, а заинтересованите страни ето тук като Николай Павлов, тези които имат четири, пет кораба и хранят фабрики, хранят пет екипажа и т.н., и някой задраска половината море, а да не кажа и по-голямата част. 

Не са зони по „Натура 2000“ само фарватерите и там където влизат пристанищата, всичко друго на юг Маслен нос е защитена зона, да не говорим горе къде са типичните калканджийски райони, типичните райони за попчета, типичните райони за други дънни видове, 50 % от видовете в Черно море са дънни, всъщност в Черно море има 34 вида, от които 10 имат стопанско значение.

Много ви моля когато събирате екипи, защото зоните вече са ясни, и там и на комисаря да пишем, както се казва съгласували сте с бизнеса, на куково лято, никой нищо не е съгласувал. Просто картите бяха апокрифни и мога да ви покажа, която сме взели неофициално и на нея няма координатори, кой я състави, как я състави и две официални писма имаме до ИАРА да ни предоставят зоните и типичните риболовни полета и до МОСВ ни се отговаря уклончиво или въобще не ни се отговаря.

Ние разбира се може да поискаме информацията през Европейската комисия, но нямаме намерение да уронваме авторитета на българските институции.

Ще ви кажа едно нещо, като започнете да разписвате плановете първото нещо, към което трябва да се обърнете е към хората, които са заинтересовани, защото в морето освен джетове, освен яхти има и едни хора, които години наред си вадят хляба. Петрол и газ няма, а и да има хубаво – да има. Плуват едни траулери, които си изхвърлят боклуците пред българския бряг, копаят едни багери плажа и изкарват пясъка с мидите, а вие ми обяснявате, че пишете планове. Ще пишете планове с нас и ние ще ви кажем колко да бъде компенсацията. И ако нещо тук се опитате да скриете, говоря към тези които ще пишат плановете и които ще ги съставят, трябва да ви кажа, че ситуацията няма да бъде лесна от страна на бизнеса към вас, защото Европа дава пари да бъдат компенсирани рибарите, аз не чух да бъдат заинтересована страна рибарите. Ако искате да го пишете с учените, ще ви кажа, че няма да мине плана. 

Ще спра да говоря, за да не ви каже нещо по-драстично. Хората, които работят с БГ ФИШ много добре знаят кои сме и с какво се занимаваме и това, че сме толерантни към администрацията трябва да ви кажа, че тук със зоните стана голяма грешка. Багерите в момента копаят и вадят мидите и рачетата на плажа, а вие ни обяснявате за зоните как ще спрете риболова заради един карагьоз, който даже не сте го описали правилно в документите. Да вземете поне да оправите латинските наименования, че там просто сте попаднали на хора, които малко разбирате от това.

Да не казвам друго, преценете какво съм ви казал, ако искате го вземете под внимание, за нас е важно в програмата да има разписани компенсации, а плановете ще ги пишем заедно. Ако искате ги пишете отделно. 

Това е, което имах да кажа.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря ви доктор Господинов.

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Господин Котов, моето мнение за „Натура 2000“ го казах. Искам да допълня, че в морето тази „Натура“ беше въведена безпричинно. Коментира се карагьоз, който не е обект на целеви улов.  Уловените количества основно са от мрежари, ако разбирате какво искам да кажа, вижте статистиката на ИАРА. Другото, което се коментира е едно водорасло, което е без значение името му в момента, но водораслото между другото е зелено, от което следва, че му трябва слънчева светлина, а зоната по „Натура 2000“ обхваща дълбочини от порядъка на 60 – 70 метра на водата и ако някой ме убеди, че там влиза слънчева светлина ще го поздравя. Преди време когато се определяха тези зони по „Натура 2000“ видни представители на екологични организации ни убеждаваха, че картата е секретна. Тя се появи изведнъж и без никакви консултации. Имам много ясен спомен за един виден представител на българската част на „Грийн пийс“, който упорито ни убеждаваше, че трябва да пазим кораловите рифове в Черно море. Такива няма, за информация. Коралови рифове в Черно море няма.

Така, че ако наистина не се пишат плановете заедно, а се ползва елегантната дума „консултации“, мисля че това ще създаде много голям проблем.

Благодаря за вниманието.

ТАЧО ПАШОВ: Една част слушах от това, което представящия мярката спомена и това, което съм получил по пощата, и установих едни разминавания в цифрите, които са за минимален и максимален. Аз съм получил, че максимално е 150 хиляди лева на година за проект, максимален размер на допустима безвъзмездна финансова помощ за един проект е 150 хиляди лева или 850 хиляди за шест години, а от него чух цифрата 101 хиляди или нещо подобно, за година което означава може би за шестте години, че ще е 600 хиляди.

Може ли да ни кажете само дали аз бъркам в четенето или грешно съм чул представящия мярката?

СТОЯН КОТОВ: Ще помоля Михаил Вацов да внесе уточнение по въпроса.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Моля за една секунда да проверя файловете, защото може да е станало някакво объркване.

ТАЧО ПАШОВ: Ако искате докато проверявате аз ще продължа с другите неща. Тук е ясно, но не знам дали го осъзнавате всички моменти с тези защитени зони. Те не касаят само морето, те касаят и стопанства за аквакултури и вътрешността на страната. Заповедта за обявяване на защитена зона е на министъра на околната среда и водите, тя не е на МЗХГ, тоест територията, в която попада зоната става по предложение на някой без да се извършват никакви консултации с потърпевшите. В много случаи даже не знаят, че  ще бъдат обявени за защитена зона. В повечето случаи, да не казвам проценти тези зони бяха предложени от зелените организации и по техни наблюдения установили някакъв коралов риф или че някаква птица е гнездила на някакво дърво и решава, че това е много важно местообитания и трябва да бъде запазено и го обявяват за защитена зона, като в случая попадат и рибни стопанства в тези защитени зони, защото птиците естествено са там заради рибата, те се хранят с риба, те не се хранят с нещо друго. И така, както пострада морето, така страда и вътрешността, но принципа няма какво да се консултира при обявяване на зоната като координати, като местоположение, но Плана за управление на защитена зона той задължително подлежи на консултация с лицата, които са засегнати и това е същественият момент. Планът за управление на защитена зона ще струва определени пари. Той се изработва пак от зелените организации N на брой хора с бинокли, апарати, офиси, коли „4х4“, хора с три езика трябва да ги управляват френски, немски и еди кой си, със специални умения да карат „4х4“ и това няма да бъдат случайни хора, които ще управляват зоните.

Финансирането на плановете за управление пак би трябвало да е от МОСВ и от Оперативна програма „Околна среда“,  като тук един от основните проблеми е както рестрикциите върху рибарството, така че ще приберат парите от нашата оперативна програма, защото тук много бързо ще бъдат усвоени и следващият проблем ще бъде разделението на парите по мерки или по специфични цели и т.н., ако ги разпределим и какво ще се падне на трима юнаци да усвоят.

В случая, това което прочитам и виждам в нашата оперативна програма за да няма препокриване, че ще бъдат финансирани дейности по анализ на екологични ефекти и прилагане на мерките. Тоест от плановете за управление има определени мерки, които ще бъдат прилагани. Тези, които ще бъдат ИАРА като бенефициент, научни организации, а те ще бъдат една камара зелени, МОСВ и Изпълнителна агенция околна среда получават пари за управление, а също и за дефекта от това управление и предлагане на втори планове и тук ще бъдат втори път финансирани, чрез нашата оперативна програма за изработка на анализ на екологични ефекти. И това нещо ще струва, това което виждаме е 850 хиляди лева за шест години, тоест двама учени и един институт от двама учени могат да си приберат 800 хиляди, за да препишат едни данни, които ще съществуват в друг канал на информация и ще си направят научни трудове и професури. Същите пари ще бъдат давани и за разработване на каталог от мерки свързани с риболова и аквакултурата с доказан позитивен ефект. 

За мен това ми звучи толкова футуристично, че нямам думи. Ние няма да се възпротивим някой да прави анализ и да разработва каталог, но сумите, които ще се дадат за това нещо са направо страшни и тук искам да се върна пак към аршина с който мерите аквакултурата, с който мерите преработката и с който мерите един анализ, който ще бъде направен от двама, трима души, защото те ще се пребият от работа. Хората, които ги клати кораба в морето и ги духа вятъра, а другите са в калта и гонят рибите и опъват мрежите, а този който прави анализа събира информация, която вече има N на брой птици, как се е увеличила популацията и т.н., което го има в Плана за управление ще анализира и ще ги дава допълнително. Виждам голямо препокриване на мерки и възможности за източване на средства от тази оперативна програма и съм твърдо за сумите против, тези тавани които съм получил писмено, а не което чух сега от Михаил Вацов, тези 100 хиляди лева дали ще бъдат за целия период от шест години или ще бъдат само за една година. Това за нас е много голямо перо за тази мярка. Не сме против екологията, напротив ние сме „за“ но трябва да има ясно разграничаване на хората и да се обясни къде могат да бъдат консултирани и какви права имат, защото те нямат права ва възразят срещу координатите на зоната, но имат права да възразят срещу Плана за управление на зоната където се налагат рестрикциите. Какво няма да се хваща? Кога ще се хваща и т.н. и най-вече би трябвало да има консултации, но това не е обект на оперативната програма „Рибарство“ нито финансирано по нея. И е много интересно как един поръчва зоните, а другия плаща, все едно в кръчмата един поръчва пиенето, а другия го плаща. Трябва да има ясно разграничение и парите в тази мярка да бъдат насочени повече към компенсиране на рибопроизводителите и риболовците от ограниченията, които ще търпят, отколкото за изработка на анализ.

Анализът е обект на други компетентни органи, както споменахте МОСВ, Изпълнителна агенция околна среда, а те имат съвсем друга оперативна програма, която е с много повече средства и там са предвидени по-други мащаби.

Ако може само за цифрите Михаил Вацов да уточни, защото е важно да се знае.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Благодаря господин Пашов, наистина грешката е от моя страна не само за цифрите, а просто е станало объркване от моя страна понеже операцията или мярката, която току що представих всъщност беше мярката, която трябваше да бъде представена на следващото ТРГ и съответно всички цифри и т.н., се отнасят за тази друга мярка, а всъщност тази, която ако не беше станало объркването …

СТОЯН КОТОВ: Заповядайте от МОСВ, мисля, че голяма част от въпросите бяха насочени към вас.

ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: Може би е редно първо да поясня по отношение на плановете, които така или иначе бяха представени. Това не са планове, които целят управление на защитени зони от мрежата „Натура 2000“. Тези планове ще бъдат разработвани,  както и вие казахте с всички заинтересовани страни на местно ниво предвижда се и комитети, които да се създадат по тяхното изработване и ще бъдат финансирани от ОП „Околна среда“.

Плановете, които са предвидени да се финансират от Програмата за морско дело и рибарство и съответния фонд към тази програма целят нещо по-специфично, което така или иначе би трябвало да стане с вашето активно участие. Целят да се направят Планове за управление на риболовните дейности. Когато става въпрос за риболов в защитените зони спазвайки режимите и ограниченията. 

По отношение на заповедите вероятно давахте примери с вече обявени и защитени зони по директивата за птиците. По директивата за местообитанията в момента текат консултативните процеси. 

На страницата на МОСВ всички заповеди, които минават обществения обсъждания се публикуват един месец предварително, като след това се вземат под внимание и коментарите на заинтересованите страни.

По отношение на рамката обаче тук сте абсолютно прави за „Натура 2000“ и все още тази рамка не е консултирана във варианта вече, който се води втори вариант с всички заинтересовани страни и аз ще обясня какво планираме. Предстои тя да бъде изпратена в Европейската комисия във втори вече ревизиран вариант, в който са отразени коментарите на Комисията, след което отново ще я качим за обществено обсъждани минимум периода ще бъде един месец, но от друга страна ние сме в разговори  с колегите от министерството, които изготвят оперативната програма, тъй като предвиждаме среща със заинтересованите страни към тази оперативна програма и както и миналия път ви споменах вие ще бъдете поканени на такава среща и ако предлагате някакъв допълнителен механизъм ние сме готови да го разгледаме и да намерим вариант, който ще е най-удобен и за вас.

За нас е абсолютно необходимо дейностите, които са предвидени в тази мярка тъй като подчертавам те са изключително разработени от научни екипи отговорни за разработването на мярката. Дейностите в тези мерки да бъдат приложими. Ако заложим неприложими за изпълнение мерки и дейности към момента ние миналата седмица в петък получихме информация от Националното координационно звено и на този етап рамката за „Натура 2000“ е благоприятстващо условие, тоест на две години ще спираме цялата Програма за морско дело и рибарство, което е изключително притеснителен момент за вас. Така, че ние оставаме на разположение. Всякакви предложения приемаме бихме могли до ТРГ да ги изпращате или директно до МОСВ за дирекция „НСЗП“, в която е структурата за управление на рамката за „Натура 2000“, тъй като част от коментарите част ви са резонни и бихме искали да ги разгледаме.

По отношение на заповедите обаче  в дирекцията в дирекцията също има екип, който се занимава с тях и отново бихте могли да изпращате коментари, но апела ми е погледнете заповедите, тъй като има и зони, които касаят морската акватория за които говорихте, които са публикувани за обществено обсъждане и бъдете активни.

Благодаря ви.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря Ви, госпожо Григорова за изразената готовност да посрещнете тази част от коментарите, които са насочени направо към вас и аз призовавам колегите и през нас и на посочените от Вас контакти да изразяват своите становища по отношение на дейностите заложени в мерките от Националната приоритетна рамка.

С оглед на това объркване, което стана до някаква степен по отношение на конкретиката на тази мярка считам, че всички имат фишовете и реално дискусията мина по фишовете в по-голяма степен отколкото, това което представи Михаил Вацов, ако искате и не считам за необходимо да минавате в цялата мярка. Бих помолил отново Михаил Вацов да посочи дейностите, тоест какво целим да финансираме, кого да финансираме и с какви стойности за да може да продължим нататък.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Благодаря, и отново се извинявам за смесването на двете мерки и пак искам да подчертая, че това което представих е това, което щеше да бъде представено и ще бъде представено на следващото ТРГ, а за днес ставаше въпрос мярката от националната рамка, която е свързана с мониторинг и това са мониторинг в хода на изпълнение на дейностите по заложени вече мерки в тази национална приоритетна рамка. Анализ на екологичния ефект от прилагане на мерките от приоритетната рамка, които са свързани с риболов и аквакултури и разработване, както господин Пашов каза, разработванe на каталог от мерки свързани с риболова и аквакултурите с доказан позитивен ефект върху състоянието на видовете и природните местообитания. Целевата група за подпомагане тук както беше казано става въпрос за научни организации и евентуално МОСВ, ИАРА и други.

Ще има различни бенефициенти за двата отделни вида дейности, едните са във връзка с мониторинга, а другите са във връзка с анализа на екологичния ефект на мерките, като вече максималният размер по тази мярка е 150 хиляди лева за година или 850 за целия период от шест години. Това, което беше споменато по-рано от мен за 101 200 лева, ставаше въпрос за целия програмен период за един план, но това ще го разискваме на следващата Тематична работна група.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря, смятам, че своевременното разпространение на фишовете и актуализирането им не е внесло объркване след членовете на Тематичната работна група. От Управляващия орган сме абсолютно наясно с ангажиментите, които произтичат от заложените мерки в Национална приоритетна рамка и това какво ние трябва да поемем по отношение на реализацията и отчитането на изпълнението на дейностите и пак казвам, че по тази мярка не се финансира същинското изготвяне, а по-скоро описаните дейности свързани с анализа и мониторинг.

По отношение на праговете знаете, че ние когато става дума за изследователска дейност ние имаме съответните ставки, по които изчисляваме начина и екипите, които се финансират и самата презумпция за извършването на какъвто и да е проформа анализ е абсолютно изключена по отношение на програмата ние считаме, че гаранция на качеството ще бъде подсигурена, както от самите директни бенефициенти, които са посочени тук. Не бих искал да коментирам тази хипотеза. 

Отново искам да кажа, че максималните и минималните допустими прагове са дадени тук за целите на дискусията. Те няма да фигурират в оперативната програма, а впоследствие вече в самите пакети от документи, но все пак за онагледяване на очакванията на Управляващия орган са заложени тук.

Заповядайте, господин Пашов!

ТАЧО ПАШОВ:  Благодаря господин Котов, силно се надявам, че по отношение на акваекологичните мерки и „Натура 2000“ това беше не умишлен пропуск, а не планиран тъй като това е много важна тема не само за морето, но и за вътрешността на страната. Дейностите, които сте заложили, ние нямаме против дейности, които са заложени, мониторинг, анализ и разработване на каталози. Това са дейности, които биха могли да ги направят и студенти по аквакултура. Ние не виждаме нуждата така да ги обособяваме на високо, не искам да говоря повече, но това което се опасявам е, че за дейностите, които сте заложили и бюджета, който се споменава е неадекватен спрямо бюджетите  за останалите т.нар. мерки.

Това, което Михаил Вацов каза преди малко той каза максимален размер на мярката, а в документа е написано максимален размер на един проект. Тук е много тънък моментът. Зависи тази мярка колко пари ще взема от оперативната програма от цялата финансова услуга на програмата тъй като тук с годините се налагат все повече разходи, а като цяло оперативната програма и нейната финансова стойност е една и съща. И съответно пак ще се орежат парите за аквакултура, защото практиката и вие се базирате на практиката и ние също и единственото орязване, което е по-съществено то е от страна на аквакултурата, без да го коментирам  повече. Нека като говорите за тази мярка да си мерим думите, дали максималният размер на мярката е 150 хиляди лева или това ще е на един проект, както е написано във фиша, който съм получил и 850 хиляди за период от шест години за изработка пак ви казвам на каталог, анализ на нещо и мониторинг на хода на изпълнение на дейностите. Тези дейности, които са мерки и дейности заложени в Плана за управление, както каза госпожа Григорова, ако не се лъжа от МОСВ те не са заложени с помощта, може и някъде да има участвали учени, но поне в Плановете за управление, на които аз съм свидетел, нямаше учени в състава на тези, които изработиха Плана за управление и си бяха зелени организации, Зелени Балкани, WWF и т.н., заедно с Регионална инспекция по околна среда, която се водеше бенефициент и тя наемаше тези организации като подизпълнители. 

Над 500 хиляди лева струваше изработването на Плана за управление например на язовир „Жребчево“ един елементарен план, един елементарен язовир. Не знам колко ще струва мониторинга на изпълнението, но там също в Плана за управление е заложен мониторинг и точно анализ на постигнатото от този план, тъй като се прави втори план след като изтекат пет – шест години, и би трябвало тези мерки да бъдат променяни или да бъдат запазвани в съответствие с това, което е направено.

Така, че ние не сме против ИАРА, МОСВ и ИАОС да черпят и научни организации т.нар. да черпят пари от тази оперативна програма, но въпроса е колко и какъв процент от общия бюджет. И там ще бъде разковничето. Вие казвате – да в оперативната програма няма да го заложим, но така представено и ние се съгласяваме на подсъзнателно ниво, че тези пари ще отидат за тях. Категорично да знаете, че ние първо искаме да знаем колко  ще бъдат парите за аквакултури отпуснати като цяло в оперативната програма и смятаме, че това което е заложено като финансиране на тези дейности е прекалено голямо. Това ще бъде коментирано и за в бъдеще, но още оттук трябва да се знае, че това ще бъде сложено под лупа и ние ще го наблюдаваме. 

Нашият призив също към МОСВ е нека понеже всеки отправя този призив към нас и БАБХ, ИАРА и МЗХГ и Парламента, и да не казвам още колко следят нашите сайтове, че там е качено еди какво си. Ние нямаме физическата възможност, те са четири басейнови дирекции, но ние нямаме физическа възможност да следим къде и какво е качено за обществено обсъждане. Нашата молба е, ако има такова обществено обсъждане, което касае аквакултурата и рибарството нека да бъде изпращано директно на асоциациите по имейл, това е въпрос на едно кликване, за да можем ние да бъдем алармирани навреме и да можем навреме да дадем нашето становище, а не да се ровим и да търсим тайно кой, къде какво е качил да се промени.

Благодаря Ви.

МИХАИЛ ВАЦОВ: Ако може да сумите да кажа, че тези суми, които сме представили 850 хиляди за период от шест години като максимално за един проект се има предвид, ако всички тези дейности, които споменах и изредих се извършват в един проект. Идеята е всички тези неща като цяло, когато се извършат за всички тези шест години да не превишават сумата от 850 хиляди лева, като тази сума ние сме я взели от Националната приоритетна рамка, която ни беше предоставена от МОСВ за този мониторинг. Ние взехме тази приоритетна рамка и понеже там е сложен не само нашия фонд, този мониторинг става въпрос за мониторинг в хода на изпълнение на дейностите не само по нашия фонд, но и по други фондове и ние сме разделили сумата.

СТОЯН КОТОВ: Мисля, че връзката прекъсна.

Обобщете накратко и по отношение на произхода на стойностите
МИХАИЛ ВАЦОВ: Произходът на стойностите е от Националната приоритетна рамка, където мониторинг се смята да се направи не само по нашия фонд, но и от други източници и ние сме взели оттам една пропорционална една шест мисля, че беше и идеята е с тези 850 хиляди да е максималното, ако всички дейности се включат в един проект, а не например, както господин Пашов помисли, че  разработването на един каталог от мерки ще струва 850 хиляди лева. Това не е идеята и никой не е искал да направи такова нещо.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря, но колкото и не ми се иска да го направя, ще преместя дискусията с тези уточнения, ако нямаме финални въпроси смятам, че има какво да се уточни и с колегите от МОСВ, но под структурата на дейностите виждам, че имаме постигнато съгласие. Мисля, че се уточни и произхода на стойностите и това, което касае и целия бюджет на мярката. Ние говорим за 850 хиляди целия бюджет. Ако няма конкретни въпроси много ми се иска да продължим към последната мярка, защото залата, в която се  намираме трябва скоро да стартира следващото заседание, което е от 14 часа.

Давам възможност за много кратки въпроси, ако има, ако нямате да преминем към последната мярка от пакета за днес, а именно „Постигане на целите на общата среда за обмен и информация“. Ако някой иска да зададе въпрос нека да го направи сега? Не виждам. 

Ще помоля Михаил Вацов да премине към представяне на последната мярка.
МИХАИЛ ВАЦОВ: Подпомагането по линията на общата среда за обмен на информация е свързано с развитието на многостепенния проект InBulMarS, който Управляващият орган подпомага и в сегашния програмен период. 

Постигането на целите на общата среда за обмен на информация включва дейности или поне така се планира надграждане на системите изградени през предходния програмен период, този който сега приключва по разработване на съвместна система за обмен на информация в реално време със съответните нива на достъп, която да се ползва от органите ангажирани с морско наблюдение. Също така това надграждане ще цели интегриране на национално ниво на информация, която вече е обект на събиране, обработване и съхранение. Пример за такава информация е актуалната метеорологична обстановка в региона на Черно море, предварителни данни за корабите, които се очаква да посетят българските морски пристанища и други системи за наблюдение на корабния трафик. Това надграждане също включва възможността за обмен на данни с други държави членки на Европейския съюз. Операцията предвижда отново посочване на директни бенефициенти, които ще са институции, които се занимават с морско наблюдение в Република България и имат капацитета да извършват тези действия. Примери за такива са ДП „Пристанищна инфраструктура“, Изпълнителна агенция „Морска администрация“ и други.

Максималният размер на допустимата безвъзмездна финансова помощ е 2 милиона лева, която сума стъпва на предишния опит в тази сфера и да кажа, че тези 2 милиона лева се има предвид, ако всички тези дейности, които се изредиха са включени в един проект, ако са включени в по-малко проекти сумите се очаква да са различни и както Стоян Котов каза това число няма да бъде включено сега в оперативната програма и не се очаква за всяко едно нещо да се дават по 2 милиона лева.

СТОЯН КОТОВ: Благодаря.

Само да обобщя, че тази мярка е продължение на усилията, които в момента полагаме с колегите от Изпълнителна агенция „Морска администрация“ по надграждане на системата за интегрирано морско наблюдение. Считаме, че тези дейности и очакванията на Комисията са продължат и България да осигури своята обща среда за обмен на информация и по този начин да участва в глобалния проект на Комисията и на системата за интегрирано морско наблюдение.

Имаме ли коментари по тази изключително специфична мярка? Тя е насочена към конкретните администрации и не се изненадвам от липсата на коментари. С това бих искал да се ориентираме към финализирането на днешната среща.

На всички членове на Тематичната работна група е ясен редът, по който ще действаме, а именно протоколът от днешното заседание ще бъде изпратен в рамките на десет работни дни, по който ще могат да се дават бележки в срок от пет работни дни.

Въпреки, че е ясно на всички, че има протокол и от това заседание, приветстваме ако можем да получим и писмено вашите коментари, за да можем да реагираме своевременно и да актуализираме фишовете по тези мерки.

Съвсем скоро ни предстои и следваща Тематична работна група, още вчера получихте първата мярка и днес ще получите още мерки свързани с останалите пакети, които ще представим на 21 декември 2020 година.

Така, че благодаря на всички за продуктивната среща, не искам да звучи клиширано, но все пак мисля, че много неща се сложиха на масата и визията на сектора е в голяма степен ясна по това какво ние трябва да защитим и представим в оперативната програма.

Отново казвам, че ние се стремим все пак да държим един малко по-отворен текст в програмата, за да може да не се ограничаваме излишно където не е необходимо, а където е необходимо го правим и такава е философията при разработване на програмата.

Благодаря на всички за отделеното време. Проточихме срещата, но оценяваме отдадеността на това да имаме една по-приложима оперативна програма.

Благодаря Ви. 

(Четвъртото заседание на ТРГ завърши в 14.15 часа)

            �


      ЕВРОПЕЙСКИ СЪЮЗ


     ЕВРОПЕЙСКИ ФОНД ЗА                                    


     МОРСКО ДЕЛО И РИБАРСТВО





МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ
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